Vamosszabadi Kozség Onkormanyzat
Jegyzokonyv

Késziilt: Vamosszabadi Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2024. december 12-én (csiitortok) 18:00 érakor tartott rendes iilésérdl
Az iilés helye: Vamosszabadi Faluhaz diszterme
(9061 Vamosszabadi, Szabadi u. 57.)
A nyilvénos testiileti iilés idében: 18:00-20:00

Az tilésen jelen vannak: a Képviselo-testiilet tagjai a mellékelt jelenléti iv szerint:

Ambrus Gellért polgarmester

Sipos Gergely alpolgarmester

Téth Géza alpolgarmester (érkezett: 19:00)
Horvath Jozsef képviseld

Balogh Gabor képviseld

Czeglédi Csongor képviseld

Kokas Gabor képviseld

mindosszesen: 7 f0

Alland6 meghivottként, tandcskozasi joggal:
Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz6, Szabo Regina igazgatasi tigyintézd, jegyzokonyvvezetd

Ambrus Gellért polgarmester koszontotte megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet
7 tével hatarozatképes. Ezt kovetden ismertette a napirendi pontokat. Kéri a 4. napirendi pont
kivételét. Javasolja, hogy a 7. napirendi pontban gyogyszertar 1étesitésének kezdeményezésérél, a 10.
napirendi pontban megbizasi dijr6l hozzon déntést a testiilet.

Napirendi pontok:

1. Beszamolo a két tilés kozotti targyalasokrol, eseményekrol;
El6ado: Ambrus Gellért polgarmester

2. Beszamolo a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol;
Eléadé: Ambrus Gellért polgarmester

3. Dontés téritési dijakrdl;

Eléado: Ambrus Gellért polgarmester

4. Jegyz6i beszamolo a Polgarmesteri Hivatal 2024. évi miikodésérdl;
Eléado: Domjanné dr. Fehérvari Diana jegyzo

5. Déntés a képviseld-testiilet 2025, évi iiléstervérol;

El6ado: Ambrus Gellért polgarmester

6. Dontés torvényességi felhivasrol;

El6ado: Ambrus Gellért polgarmester

7. Déntés gyogyszertar létesitésének kezdemeényezéserol,
El6adé: Ambrus Gellért polgarmester



8. Egyéb dontést igényld tgyek;
E16ado: Ambrus Gellért polgdrmester
9. Szocilis tigyek (zart iilés)

Elbadé: Ambrus Gellért polgarmester
10. Dontés megbizasi dijrol (zart tilés)
Eldadd: Ambrus Gellért polgarmester

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevik szdma 6 6.
A Képviseld-testiilet 6 6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodéds nélkiil az alabbi hatérozatot
hozta:

190/2024. (X11.12.) KT hatdrozat

A napirendi pontok meghatirozisa

1. Beszamol6 a két iilés kozdtti targyaldsokrol, eseményekrdl;
El6ado: Ambrus Gellért polgarmester

2. Beszamold a lejart hataridej hatdrozatok végrehajtasardl;
FEl6adé: Ambrus Gellért polgarmester

3. Dontés téritési dijakrol;

Eléadé: Ambrus Gellért polgarmester

4. Jegyzbi beszamold a Polgarmesteri Hivatal 2024. évi miikodésérol;
El6add: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyzé

5. Dontés a képviseld-testiilet 2025. évi liléstervérdi;
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

6. Doniés torvényességi felhivasrol;

Elbadd: Ambrus Gellért polgdrmester

7. Dontés gyogyszertér 1étesitésének kezdeményezésérol;
Eléadé: Ambrus Gellért polgarmester

8. Egyéb dontést igényld tigyek;

Eléadé: Ambrus Gellért polgarmester

9. Szocidlis tigyek (zart iilés)

El6ad6: Ambrus Gellért polgédrmester

10. Dintés megbizasi dijrél (zart llés)

Elbadd: Ambrus Gellért polgdrmester

1. napirendi pont: Beszdmold a két iilés kozotti tdrgyaldsokrdl, eseményekrol:
Elbadd; Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgdrmester beszadmol arr6l, hogy egyeztetésen vett rész a gy6ri Varoshdzan, ahol a
,Versenyképes Jarasok” elnevezésli programrél esett szé. Idézi Navracsics Tibor minisztert, aki
szerint a program célja, hogy nagyobb dinamikét adjanak a terilleti felzarkozasnak, A jévOben
szisztematikusabb fejlesztéspolitika valésulhat meg az unids forrasok és a Magyar Falu Program
forrdsai mellett a teriiletfejlesztési alap bekapcsoldsdval. A program lényege, hogy az ipar(izési adé
2025. évi tobblete kertilne be a teriiletfejlesztési alapba és valna ,,visszapalyazhatéva™ a jarasok 4ltal.
Iz a forras a Pénzligyminisztérium kalkuldcidja szerint 65 milliard forint lesz. A jardsok ugyanarra
az Osszegre palydzhatnak, mint ami az iparlizési ad6 tobbleteként megjelent, ugyanakkor, ha ez a
tobblet az évi 250 millié forintot nem éri el, akkor a kéltségvetés kiegésziti ezt.

Ezen a megbeszélésen szoba keriilt a Vamosszabadi-Gyor kerékparat hidnyai is, ismét felmeriilt az,
hogy az Ergényi telep felé is érdemes a kerékpér(it lehet6ségén gondolkodni.

Beszamol arrél is, hogy a szitasdombi orvosi rendeld épitési engedélyét és a tornacsarnok épitési
engedélyét is elutasitotta a kormanyhivatal.



Hatérozati javaslat:

A polgarmesteri beszamold elfogadasérol

Vamosszabadi Kozség Onkorményzatinak Képviselé-testiilote elfogadja a két 6lés kouzott
toriéntekrdl szol6 polgarmesteri beszamol6t,

Felelés: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki, A déntéshozatalban részt vevdk szdma 6 6.
A Képvisel6-testiilet 6 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az aldbbi hatarozatot
hozta:

191/2024. (XI1.12.) KT hatirozat

A polgirmesteri beszimold elfogadisarél

Véamosszabadi Kozség Onkorményzatinak Képviselé-testillete elfogadja a két tlés kozott
torténtekrdl sz016 polgarmesteri beszamolot.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatéridé: azonnal

2. napirendi pont: Beszamolo a lejdart hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsdrol;
Eloado: Ambruy Gellért polgdrmester

Hatdrozat szama Hatérozat targya

150/2024. (X.10.) KT hatérozat A’Gym: Nagyter§éfgl Hu’lla(}ekgs:zdflllﬁodam (’)l}ko,l‘manyzatl
Téarsulds Tarsulasi Tandcsaba torténéd delegilasrél

177/2024. (XI.14.) KT hatirezat | Kézalkalmazottak jutalmazasdrol

178/2024. (X1.14.) KT hatdrozat | Kézalkalmazottak jutalmazisarol

17972024, (X1.14.) KT hatiarozat | A polgarmester jutalmazisirél

Hatérozati javasiat:

A lejart hatridejti hatdrozatokrél sz6lo beszamold elfogaddsérdl

Véamosszabadi Kozség Onkorményzatinak Képviseld-testillete clfogadja a lejart hataridejd
hatdrozatok végrehajtasardl sz616 polgdrmesteri beszdmolét,

Felelés: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki, A déntéshozatalban részt vevok szdma 6 16.
A Képviselo-testiilet 6 16 igen szavazatival, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozta:

192/2024. (XI1.12.) KT hatirozat

A lejart hatarideji hatarozatokrél sz6l6 beszdamolé elfogadasdrol

Vémosszabadi Kozség Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete clfogadja a lejart hatérideji
hatarozatok végrehajtasarél sz616 polgarmesteri beszamolédt.

Felelts: Ambrus Gellért polgarmester

Hatéridé: azonnal




3. napirendi pont: Dintés téritési dijakrol;
Eléadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgdrmester ismerteti a rendelet-tervezetben foglaltakat. Ezt kovet0en az
eléterjesztés szerinti rendelet-tervezetet teszi fel szavazdsta.

A dontéshozatalban tészt vevSk szama 6 6. A Képviselé-testilet 6 & igen szavazataval,
ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

Vamosszabadi Kozség Onkormsnyzata Képviseld-testilletének  17/2024.  (XIL13.)
onkormdinyzati rendelete az 5nkormanyzat dltal biztositott étkezési téritési dij megallapitasarol
sz616 16/2022. (VIIL 18.) tnkorményzati rendelet mddositasarol

4. napirendi pont: Jegyidi beszdmold a Polgdrmesteri Hivatal 2024, évi mithddésérol;
Elbadd: Domjdnné dr. Fehérvdri Didna jegyzo

Domijanné dr. Fehérvari Didna jegyz0 ismerteti az irdsbeli eléterjesztésben foglaltakat.

Hatarozati javaslat:

Beszamolo a Polgarmesteri Hivatal 2024, évi miik6désérol

Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képviscl6-testiilete megtdrgyalta a Vamosszabadi
Polgarmesteri Hivatal 2024. évi mitk6désérol sz016 beszamoldt, és azt elfogadja.

Felelds: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz6

Hatarid6: értelem szerint

A hatérozati javaslaital kapesolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevok szama 6 f6.
A Képviselo-testiilet 6 £6 igen szavazatival, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi hatdrozatot
hozta:

193/2024. (X11.12.) KT hatdrozat

Beszamolé a Polgarmesteri Hivatal 2024. évi mitkiidésérél
Viamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testilete megtargyalta a Vamosszabadi

Polgarmesteri Hivatal 2024. évi miikédésérol sz016 beszamolot, és azt elfogadja.
Felelés: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyzd
Hatdridd: értelem szerint

5. napirendi pont: Dintés a Képviselo-testiilet 2025, évi tiléstervérol;
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti az {rdsbeli el6terjesztésben foglaltakat.

Hatdrozati javaslat:

A Képvisels-testiilet 2025. évi iiléstervérol

Viamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete a 2025. évre szolé iléstervét
elfogadja.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatéarid: értelem szerint

A hatérozati javaslattal kapesolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevok szama 6 £6.
A Képviseld-testiilet 6 f6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodds nélkl az aldbbi hatarozatot
hozta:



194/2024, (X11.12.) KT hatdrozat

A Képviseld-testiilet 2025, évi iiléstervérdl

Vémosszabadi Kozség Onkorményzaténak Képvisel6-testiflete a 2025, évre $2616 ulestervet
elfogadja.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: értelem szerint

16th Géza képviseld 19:00 orakor megérkezett. Ambrus Gellért polgdrmester megdllapitja, hogy a
képviseld-testiilet 7 fovel hatdrozatképes.

6. napirendi pont; Dontés torvényességi felhivdsrol;
Eloadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarozati javaslat:

Doéntés a Gy/04/1085-2/2024. sz. tdrvényességi felhivasrol

Vamosszabadi Kézség Onkormanyzat Képvisels-testillete megismerte és megvizsgalta a Gyde-Moson-
Sopton Virmegyei Kormanyhivatal Gy/04/1085-2/2024. sz. torvényességi felhivasat, amelyhez az alabbi
észrevételt teszi:

A Korminyhivatal immdron sokadik kothen szolitja fel 6nkorméanyzatunkat a helyi épitési szabalyzat
mepalkotasara.

A helyi épitési szabilyzat megalkotasa az ahhoz szitkséges egyeztetési folyamatban résztvevd Gsszes fél
egylttmikodését igényli.

Az orszagban, de a megyében is szimos telepiilés nem rendelkezik érvényes teleptilésrendezési eszkozzel.
‘Tudomisunk szerint Vamosszabadi az egyetlen, ahol a Kitia ilyen jellegli itéletet hozott, azaz a teljes
szabalyozasi tervlapot megsemmisftette.

Ugyanalkor le kell szégezni, hogy a jelenlegi tSrvénysértd helyzetet allaspontunk szerint 2 Kitia 2022-
ben, az Alkotmanybirésig 69/2002, (X11.17.) sz. hatitozatiban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva hozott
dontése alapozta meg, amelyben megsemmisitette az Onkorminyzat helyi épitési szabélyzatinak
tervlapjait.

Onkormanyzatunk osztja 2z Alkotminybfrosig 69/2002. (XIL17) sz. hatirozatiban foglalt clvi
alapvetéseket:

Az Alkotménybir6sig megallapitja, hogy az épitett kdrnyezet alakitisir6l és védelmérdl sz616 1997, évi
LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Fitv.) 9. §(6) bekezdés utolsé mondatdnak ,,tovabbi torvénysértéste
alapozott egyet nem érté vélemény esetén a szabilyzat és a tervek elfogadista nem tetjeszthetdk els”
szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a hatirozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés lényegileg egyezik a Kitia altal Vimosszabadi iigyében kimondott
indokolassal, és bar az allkotmanybirdsagi hatirozat 2013-ban hatdlyon kivil helyezéste ketiilt, a hatdrozat
alapjaul szolgalé Gnkormanyzati alapjogok (az dnkormanyzati alapjogok/hatiskordk, rendeletalkotisi jog,
helyi kéziigy) mind az Alaptérvénybe, mind a helyi 6nkorményzatokedl szolé 1990, évi LXV. térvény
helyére 1épd Magyarorszag helyi dnkorminyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. torvénybe (tovabbiakban:
Motv) atkeriiltek.

Az Alptérvény ,ZARO BS VEGYES RENDELKEZESEK” 5. pontja szetint az Alaptérvény
hatdlybalépése elétt meghozott alkotmanybirdsigi hatirozatok hatilyukat vesztik, de ez nem zatja ki,
hogy az Alkotmanybirdsig déntéseinek elvi tételet, megallapitisai tovabbra is érvényesek legyenek.

Frre tekintettel az Alkotminybirdsig megallapftisai (a telepilésrendezési eljaris kapcsin hozandd
rendeletek elfogadasanak , tiltdsa” azok érdemi torvényességi vizsgalata nélkil 6nkotményzati alapjog
kitiresitésével jaz) a jelenlegi jogi kérnyezetben is megillndk a helyiiket.

Megillapitasok:

Az Bitv. akkori szabalyozasa a zard f6épitészi vélemény tekintetében a kovetkezoképpen rendelkezett:
8.§ (2d) bekezdés:



A telepiilésrendezési terv elfopadisakor a (2) bekezdés szerinti kormanyrendelet alapjin zdtd szakmai
vélemény kibocsitasira jogosultnak a jogszabalyi kovetelmények érvényestilését biztositd zdté szakmai
véleményét figyelembe kell venni.

A Katia a K6£5.011/2022/4 hatirozataban a ,figyelembe kell venni” kifejezést az alibbiak szerint
értelmezte:

[31] A Kiria Onkorméanyzati Tanicsa megillapitotta, hogy az Ftv. 8. § (2d) bekezdésének kégens
rendelkezése nem teszi lehetévé, hogy az érintett Snkorméanyzat az Allami f6épitész véleményét negligila,
és kvazi zard szakmai vélemény felhasznilisa és figyelembevétele, a véleményeltérés esetére a 314/2012.
(XL 8) Korm. tendelet szetinti eljiristend kévetése - nélkil fogadja el a helyi épitési szabilyzatinak
maodositasat.

Osszefoglalva: a Kiria megitélése szetint elutasité zaré szakmai vélemény esetén az érintett
dnkorméinyzat az Allami f&épitész véleményét nem negligilhatja. Amennyiben mégis meghozza rendeletét
az Snkormanyzat, dgy azt a Kiria kvizi zir6 szakmai vélemény nélkilli elfogadasnak veszi, amelyet az
eljarasi szabalyok megsértésének tekint, és ezzel kizatja a rendelet éedemi feliilvizsgalatit.

A Kiiria ezen jogértelmezése azonban megitélésiink szerint a meggatolhatja a helyi énkormdnyzat ilyen
targyl tendeletalkotisat, amely az Alaptorvény tébb rendelkezésével is ellentétes.

Részletes indokolasunk:
Rendeletalkotista és totvényességi vizsgalatra vonatkozd torvényi rendelkezésel:

Alaptorvény:

Az Alaptorvény 32. cikke az 6nkormanyzat a]ﬂpjogai kdzétt nevesiti a tendeletalkotisi jogot, s kimondja,
hogy az dnkorméinyzat déntése kizardlag torvényességi okbdl vizsgalhaté felill. Az Alaptorvény 32. cikke
a birésag hatiskdrébe utalja a jogszabdlyok — kéztik az onkorrnanyzau rendeletek — torvényességi
vizsgilatit, a torvénysértd énkorméinyzati rendelet vizsgilatira és megsemmisitésére szintén csak a
bitdsag jogosult.

Az 6nkormanyzat véleménye szerint az Alaptotvény fenti rendelkezései nem adnak 1ehetoseget arra, hogy
az allamigazgatds valamely szetve megakadilyozza a képviselS-testiletet valamely rendelet
megallotisaban, az Alaptétvény minddssze a rendeletek utdlagos feliilvizsgilatit teszi lehetdvé.

Motv.

A Métv.a helyi 6nkormanyzatok t('irvényességi ellenérzését a megyel kormanyhivatal hatiskorébe utalja
s meghatirozza a totvénysértés észlelése esetén kévetendd el]arast Az allami f&épitésznek torvenyesseg1
ellendtzési joga sem az Moty., sem mis jogszabalyok alapjén nincs. Az Onkorményzat véleménye szerint
az Allami f6épitész elutasit #ard szakmai véleménye -a kiriai dllispont alapjan- kvazi el6zetes vétdjognalk
mindsiil, ami lehetetlenné teszi, hogy a bitdsdg érdemben vizsgilja az 6nkormanyzati rendeletet.
Alaptorvény:

Az Alaptérvény 32. cilke kimondja, hogy a helyi képvisel6-testillet 6nkormanyzati iigyekben 6nalléan
szabélyoz, rogziti, hogy a helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében rendeletelet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szintl jogszabéllyal. Az Alaptotvény e tételei az 6nkormdnyzat rendeletalkotasi
szabadsigit rogzitik (amely gy az Alaptdrvény 4ltal védett Snkorméanyzati alapjog), de egyben
meghatirozzik a rendeletalkotisi szabadsag kotlitait is: az dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes
magasabb szintii jogszabillyal. Az énkorminyzati rendeletalkotdst érinten az AlaptStvény garancilis
jelleggel rogziti, hogy ,,Feladatkdrében eljirva a helyi dnkormanyzat torvény 4ltal nem szabalyozott helyi
tArsadalmi viszonyok rendezésére, illetve titvényben kapott felhatalmazds alapjan onkormanyzati
rendeletet alkot.” Az Alkotmanybirésig és a Kiria is t6bb hatrozatiban elvi éllel allapitotta meg, hogy
énmagiban véve az, hogy a tirsadalmi viszonyok meghatirozott korét orszigos érvényl jogszabily a
szabilyozisi korébe vonta, nem akadilya az énkormanyzati rendeletalkotisnak. Ha ugyanis helyi
kéziigytdl van sz6, az énkorminyzati testillet kozvetleniil az Alaptérvény 32. cikke alapjin biztositott
jogkorében — kildn t61vényi felhatalmazas hidnyaban is — jogosult az orszdgos szintli szabalyozissal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészits jellegl helyi jogalkotasra.

Az 6nkorminyzat rendeletallotisi szabadsiga tehat ,eredeti", az Alaptorvénybél kévetkezd — a helyi
koziigyek szabalyozasira Altaldban is irdnyadd — rendeletalkotdsi szabadsighol All.



Teleptiléstendezési eszkozdkre vonatkozé akkori tétvényi rendelkezések:

Megallapithat6, hogy helyi épitési szabilyzat és a telepiilésrendezési tervek dnkormanyzati szabalyozasa
térvényi felhatalmazisokon nyugszik:

Az Métv 13. § (1) alapjan ,, A helyi koziigyek, valamint a belyben biztosithaté kézfeladatok kétében
ellitandé helyi onkormanyzati feladatok kilonésen:1. telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés”, az Moty
42.§ 14. pontja értelmében a képviselS-testiilet hatdskérébél nem ruhdzhatéd 4t — tébbek kzdtt — a
telepiiléstendezési terv jovihagyisa. Az Fitv. a helyi épitési szabélyzat és a telepiiléstendezési tervek
elfogadisinak, a vonatkozé 6nkormanyzati rendeletek megalkotisinak részletes szabilyait tartalmazza.
Az Btv. azon tdl, hogy t6bb rendelkezésében is konkrét felhatalmazisokat tartalmaz onkormanyzati
szabalyozasra [pl Etv. 2. § 11 .pont, 6. § sth.], meghatirozza az 6nkorminyzati rendeletalkotas térvényi
kereteit is,

A toevényi szabilyok egy része a vonatkozé énkorminyzati rendeletek megalkotisihoz kapesoléds
eljarasi szabily:

Igy az épitési szabalyzat és a telepllésrendezési tervek elfogadasat megelézben az Fity, egy széles kord
egyeztetési mechanizmust intézményesit. Az egyeztetés két irinyl: egyrészt be kell vonni az érintett
allampolgirokat, érdeklcépviseleti szerveket, méstészt a killonbéz6 4llamigazgatisi szerveket [Btv 8. §).
Az dllamigazgatisi szervek bevondsanak altalinos célja az, hogy a killonbdz6 hatésigok 4ltal képviselt
erdekek  (terilletfelhasznalisi, kornyezetvédelmi, miemléki, kézegészségligyi, biztonsigi stb.)
¢rvényesiiljenek. Hzeket a kdzponti jogszabélyolhba foglalt eloitasolk ]elemtlk meg, s érvényesitésitk
garanciilis jelleggel bir. Az Etv. a véleményezési cljaris soran a lakossagi és az Allamigazgatdsi egyeztetést
— tobbek kozdtt — a vitds kérdések elSzetes rendezése végett itja elé. Az Btv. 8.§ (2) bekezdése ,,A
telepiilésfejlesztési koncepcidt, az integrilt telepiilésfejlesztési stratégidt és a telepiilésrendezési
eszkézoket a telepiilési 6nkorminyzat a telepﬁlésfejlesztési koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia és a telepiilésrendezési eszkdzdk elkészitésérdl és elfogadisirdl sz616 korméinyrendeletben
foglaltak szetint a megéllapitasuk el6tt véleményesteti”, Az Etv. e rendelkezései az énkormanyzati
rendeletalkotis egyfajta kotlitjainak tekintheték.

Kovetkeztetések:

Az Fitv. végrehajtisira kiadott 419/2021.(VIL15.) Korm.rendelet (tovabbiakban Korm.rendelet)
tartalmazza a véleményezési eljarasok szabilyait, tobbel kozott azt, hogy az eltétd vélemények tisztazasa
érdekében egyeztetG tdrgyalisokat kell tartani, s nyilvinvald, hogy torvényességi, jogszerdiségi
szempontbdl is matradhatnak egymasnak ellentmondé dllispontok. Ennek feloldasira — a doéntéste —
azonban végsd soton az Snkormanyzat jogosult a vonatkozé tendeletek elfogadisakor, azaz a
Korm.rendelet tehit csak maginak az eljardsnak a megtorténtét (s nem annak tattalmat) teszi meg az
onkormanyzati rendeletek elfogadisihoz sziikséges feltételnek.

Az Alkotminybirésag a koribban hatilyos totvényi tendelkezések kapesin — de lényegét tekintve a
jelenlegi szabalyozasta is irinyadban — mir rimutatott, hogy a telepiiléstendezés kdrében megalkotandd
onkormanyzati normak sajitos dnkormanyzati rendeletek, az érdekelt Allamigazgatisi és érdeklépviseleti
szetrvekkel vald egyeztetés kotelezettsége és a lakossdgnak az eljardsba valé bevondsa olyan garancialis
eljarist szabélyok amelyeket nem kévetel meg a jogi szabilyozds a tobbi dnkotminyzati rendelet
megalkotisa sotan.

Az Etv. 8§ (2d) bekezdésének inkriminalt szwegeben azonban — a véleményezési eljiris fenti
jellemzdihez képest — ,,mindségileg” masrdl van szd. Egyrcsy't ez a szabaly nem az eljaras egészéhez [mint
ahogy ezt az [itv. 8.§ (2) bekezdése teszi], hanem annak csupan epy mozzanatihoz kapcsolédik. Masrészt
a Kutia értelmezésében az otszégos féépitész, illetve az allami f8épitész véleménye elsSbbséget kap
minden mas véleménnyel szemben, hiszen az egyet nem értd vélemény miatt a szabalyzat, illetve a tervek
nem fogadhaték el.

Az Alkotmanybirdsig megitélése szetint a helyl épitési szabdlyzat és a telepiilésrendezési torvek
elfogaddsat megeldz6 sajitos eljards nem viltoztat azon a tényen, hogy a déntést az Snkorminyzat
Alapidrvényben és tdrvényekben foglalt joga (s bizonyos kotben kotelezettsége) meghozni, nem véltoztat
azon, hogy az onkormanyzat viseli a feleldsséget az dltala meghozott rendeletért, (Viseli a jogi felelGsséget
a tendelet torvényességeétt, és viseli a politikai felelésséget a vilasztdpolgarok felé.) Az dnkormanyzatok
alkotmdnyos stituszabdl — az dnkormanyzati jogok alaptorvényi tgzitésébdl, illetve e jogokat részletezd



Mbtv.-beli szablyozashol is — az kévetkezik, hogy az dnkorményzatok 6nalléan és felelSsséggel dontenek
a feladatat- és hatiskorikbe tartozd kérdésekben.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a telepiiléstendezés soran elfogadandé dnkotminyzati rendeletek a
magasabb jogszabilyok altal képviselt érdekek egyideji megjelenitése mellett mégiscsak a helyi viszonyok
rendezését szolgiljdk: a telepiilés hosszi tava fejlesztését, szetkezetének kialakitdsdt, az épités rendjét stb.,
ezért tartozik az ertdl valéd dontés — a bemutatott tdrvényi felhatalmazasok alapjan — az Snkormanyzati
rendeletalkotds tirgykorei kdzé. Mindezek mellett a telepiilésrendezés és a helyi épitésiigyi elirdsok
megalkotisa — gy is mint helyi kéziigy — az Snkorminyzatok kotelezé feladatinak tekintheto.

Az énkotminyzat rendeletalkotisi szabadsiga az Alaptorvény altal védett Snkotmanyzati alapjog. Az
Alkotminybirdsig az énkorméanyzati jogok védelmét illetSen tibb déntésében — valamennyi jogra
kitetjedBen és altalinos érvénnyel — mar kifejtette, hogy az Alaptdtvény 32. cikkében szabilyozott
alapjogok a helyi képvisel§-testiiletek sziméra biztositott olyan hatdskércsoportok, amelyek a helyi
Snkormanyzis korében az onkotmianyzatok szimdra biztosftott autondmia alaptérvényl garancidit
képezik. Az dnkormanyzatokat az egyes alapjogok kirében megilletd autondmia azonban nem feltétlen
és kotlitozhatatlan. Az alapjogok szabilyozisa elsésotban a kormannyal és az dllamigazgatissal szemben
nyjt alkotmanyos garancidt az énkorményzatok szdmata.

Az Alaptéevényben szabilyozott énkormanyzati alapjogok annyiban kotlitozhatok, hogy azokat nem
vonhatdk el, nem Allapithaté meg olyan méttékl kotlatozas, amelyek valamely dnkorményzati alapjog
tartalmanak kitiresedéséhez, tényleges elvonisihoz vezetnek.

Az Alkotmanybirésig allaspontia szetint az dnkormdnyzati rendeletalkotas — mint az AlaptStvényben
foglalt 6nkormanyzati alapjoggyakotlis— szempontjibol alapvet garancidlis jelent6sége van annalk, hogy
déntéseiket érdemben csak a birdsag biralhatja feliil, mégpedig csak térvényességi vagy alkotminyossigi
szempontbél. A helyi kéziigyek 6nall6 vitelében megnyilvinulé 6nillésdgot — s egyben a Korminy és az
illamigazgatasi szervekkel szemben fennilld védelmet —tikrozik az Métvonek a tdtvényességi
ellenétzéste vonatkozd szabalyai. Az Méty 134. § (1) bekezdése értelmében, ha a kormanyhivatal
totvénysértést észlel, hatiridd thzésével felhivia az érintettet a torvénysértés megsziintetésére. Az érintett
a felhivisban foglaltakat koteles megvizsgilni és a megadott hatiridén belil az annak alapjin tett
intézkedéstSl vagy egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt t4j ékoztatni, de azt nem koteles elfogadni, Bzért
rendelkezile Ggy az Métv. 134. § (2) bekezdése, hogy ha a megadott hatiridSn belill intézkedés nem
tostént, a kormanyhivatal kezdeményezheti 2 torvényességi feliigyeleti eljirds mds eszkozeinek az
alkalmazAsit, valamint kezdeményezheti a torvénysértd onkormanyzati tendelet kiwiai feliilvizsgilatat és
megsemmisitését.

E torvényt megoldis mepfelelén érzékelteti az Onkormdnyzatoknak — az Alaptérvényben is
megfogalmazott — dontési szabadségit: az 6nkormanyzat nem koteles elfogadni a torvényességi
ellendrzés korében kialakitott véleményt, szabadon és természetesen az ezzel egyiitt jard feleldsséggel
donthet.

Az Bitv. 8. § (2d) bekezdésének kiriai éttelmezése az dnkorményzat e dontési szabadsigat stlyosan sért.
Az Alkotminybirésig gyakotlata szerint nem cgyeztethetd Gssze az Alaptérvénynek az énkotmanyzat
rendeletalkotasi szabadsigat meghatirozé rendelkezéseivel az — még ha az épitési szabdlyzatok &s
rendezési tetvek meghozataldhoz, azok tartalmihoz tébbféle (nemcsal dnkorminyzati) érdek integralisa
is sziikséges —, hogy az 6nkorminyzati tendeletalkotds elé az dllamigazgatas irAnydbdl megfogalmazott
torvénysértéste alapozott egyet nem értd vélemény akadilyt gorditsen. Killonosen sérti az
énkotmanyzatok Alaptorvényben rdgzitett rendeletalkotisi szabadsigat akkot, ha az énkormanyzatokat
kotelezd feladataik ellatisiban akadalyozza meg.

Onkormanyzatunk a fentiek alapjan ugy itéli meg, hogy az Litv. 8. § (2d) bekezdésénck kiriai értelmezése,
miszetint ,,(31) ...az Etv. 8. § (2d) bekezdésének kégens rendelkezése nem teszi lehetGvé, hogy az érintett
onkorminyzat az 4llami féépitész véleményét negligilia”, ellentétes az dnkormanyzatoknak az
Alaptérvény 32. cikkébdl eredd rendeletalkotdsi szabadsigival, mett az a rendeletalkotisi jog tartalmanak
kitiresedéséhez vezet.

A Kuria déntése — a korméanyhivatal megvaltoztathatatlan dllispontja alapjan- azt okozta, hogy a helyi
épitési szabalyzat Gjratervezését nem a kordbban mar szerzett jogként tekinthetS telepiiléstendezési
eszkézokbél Kindulva kell megkezdeni, hanem az alaptétkép és a tényleges teriilethasznalat a kiindulé
pont.



Ezzel az 6nkorminyzat minden korabban jogszerfien szerzett telepuilésfejlesztési lehetSségtél elesik,
hiszen az 4] beépitésre szant terilletek (vagyis lényegében batmilyen fejlesztési teriilet) kijelolése a
jogszabalyok valtozasa kovetkeztében szinte lehetetlen.

Ez pedig az tnkormanyzat szamara elfogadhatatlan.

Bir a teleptléstervek tartalmardl, clkészitésének és elfogaddsinak tendjérél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl sz616 419/2021. (VIL 15.) Kotm. rendelet 78/D. § (4)
bekezdése alapjan lenne lehetség a korabbi, minden hatbsag dltal elfogadott helyzet visszaallitasra:

»a helyi épitési szabalyzat lészitése é modositisa sorin nem mindsiil 4f beépitésre szdnt teriilet
kijeldlésnek a) az olyan épitési Gvezetbe sorolds, amelyet a 2021. jilius 1-jét megeldzéen hatilyos
szabilyok alapjan késziilt telepiilésszerkezeti terv mar beépitéste szant terilletként hatdrozott meg, azzal,
hogy a helyi épitési szabalyzat készitése, mbdositisa sordn igazolni kell, hogy a telepiilésszerkezeti tery
készitésekor teljesitették a lkiemelt térségi és megyel teriiletrendezési tervben meghatatozott
tertiletrendezési kovetelményeket — ideértve a taj- és természetvédelmi teriileti Svezetek lehatarolisat és
az Ovezetre vonatkoz6 szabilyokat —, valamint a telepiilésszetkezeti tetv készitésekor megfeleltek a
természetvédelmi jogszabilyoknalk”

Ugyanakkor ezt a -kialakult helyzet feloldasat lehetévé tévd- jogszabilyi rendelkezést a kormanyhivatal
allispontja alapjan nem érvényesithetjitk.

A korabbi helyzet visszadllitasa nélkiil elfogadasra keriil$ esetleges majdani telepiilésrendezési eszkoz
ugyanakkor megalapozhatja az Snkormanyzat iranyiba a magyar épitészettdl sz6l6 2023, évi C. tdtvény
90.§ szerinti kirtalanitast, amelyet a képviselS-testitlet nem vallalhat fel.

Osszességében megillapithatd, hogy az allkotmanybirésagi hatirozatban foglalt alapjogi megallapitisokkal
ellentétes Iriai dontés utin kialakult, é a kormanyhivatal iltal megoldani nem kivant helyzetben az
Snkorményzat nem fogadhat el jogszerfien olyan telepiilésrendezési eszkozt, amelyben a koriabban
jogszerlien szerzett jogol ne sériilnének, és fgy az Gnkorményzat folé kirtalanitdsi igény ne jelentkezne.
A fentiek figyelembevételével a képviselS-testillet a  tdtvényességi felhivassal egyetértve
jogszabalysértonek tekinti a helyi épitési szabdlyzat hidnyat, de egyben kinyilvinitja, hogy a
kormanyhivatal részérdl térténd érdemi szakmai egylittmiikdés hidnyiban az Onkormanyzat a szamara
kedvezd jogszabilyi értelmezésel rendelkezésre allisival sem tud olyan helyi épitési szabilyzatot
megalkotni, amelyben ne sérilnének a korabbi szetzett jogok.

Felel6s: Ambrus Gellért polgirmester
Hataridd: azonnal

A déntéshozatalban észt vevSk szima 7 £6. A KépviselS-testilet 7 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

195/2024.(XI1.12.) KT hatirozat

Dontés a Gy/04/1085-2/2024, sz. tirvényességi felhivisrol

Vémosszabadi Kézség Onkorméinyzat Képvisels-testillete megismerte és megvizsgilta a Gybr-Moson-
Sopron Virmegyei Kormanyhivatal Gy/04/1085-2/2024. sz. totvényességi felhivasat amelyhez az alabbi
észrevételt teszi:

A Korményhivatal immaron sokadik kérben szdlitja fel dnkorményzatunkat a helyi épitési szabélyzat
megalkotasara.

A helyi épitési szabilyzat megalkotdsa az ahhoz sziikséges egyeztetési folyamatban résztvevd Osszes fél
egyuttmiikodését igényli,

Az orszaghan, de a megyében is szimos telepiilés nem rendelkezik érvényes teleptiléstendezési eszkdzzel.
Tudomisunk szerint Vamosszabadi az egyetlen, ahol a Kuria ilyen jellegli itéletet hozott, azaz a teljes
szabalyozasi tervlapot megsemmisitette.

Ugyanakkor le kell szégezni, hogy a jelenlegi térvénysértS helyzetet alldspontunk szerint a Karia 2022-
ben, az Alkotmanybirésag 69/2002. (XII.17.) sz. hatitozatiban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva hozott
dontése alapozta meg, amelyben megsemmisitette az OGnkorményzat helyl épitési szabdlyzatinak
tervlapjait.

(")nkorményzatunk osztja az Alkotmanybirésig 69/2002. (XIL17) sz hatitozatdban foglalt elvi
alapvetéseket:



Az Alkotménybirésag megallapitia, hogy az épitett kérnyezet alakitisirdl és védelmérdl szol6 1997, évi
LXXVIIL. totvény (tovabbiakban: Fiv.) 9. §(6) bekezdés utolsé mondatinak ,tovabba torvénysértésre
alapozott egyet nem értd vélemény esetén a szabilyzat & a tervek elfogadista nem. tetjeszthetSk els"
szOvegrésze alkotmanyellenes, ezétt azt a hatirozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés lényegileg egyezik a Kiria altal Vimosszabadi tigyében kimondott
indokoldssal, és bat az alkotmanybfrdsigi hatirozat 2013-ban hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, a hatirozat
alapjaul szolgilé Snkormanyzati alapjogok (az nkorminyzati alapjogol/hatiskordk, rendeletalkotast jog,
helyi kéziigy) mind az Alaptdrvénybe, mind a helyi dnkorminyzatokedl sz616 1990. évi LXV. totvény
helyére 16p6 Magyarorszag helyi énkotrminyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXTX. tétvénybe (tovabbiakban:
Moétv) atkeriltek.

Az Alaptdrvény ,ZARO BS VEGYES RENDELKEZESEK” 5. pontja szetint az Alaptdrvény
hatilybalépése elétt meghozott alkotminybirésagi hatirozatok hatalyukat vesztik, de ez nem zarja ki,
hogy az Alkotmanybirésig dontéseinek clvi tételei, megallapitdsai tovabbra is érvényesek legyenck.

Hire tekintettel az Alkotmanybirdsig megallapitisai (a telepiléstendezési cljirds kapesin hozand6
rendeletek elfogadasanak ,,tiltdsa” azok érdemi torvényességi vizsgalata nélkil onkormanyzati alapjog
kiiiresitésével jat) a jelenlegi jogi kdrnyezetben is megillndk a helyiiket.

Megallapitasok:

Az Eitv. akkori szabilyozdsa a zard f6épitészi vélemény tekintetében a kvetkezGképpen rendelkezett:
8.§ (2d) bekezdés: :

A telepiilésrendesési terv elfogadisakor a (2) bekezdés szerinti korminyrendelet alapjin zirs szakmai
vélemény kibocsatisita jogosultnak a jogszabalyi kovetelmények érvényesiilését biztositd z4r6 szalimai
véleményét figyelembe kell venni.

A Kobra a K6£5.011/2022/4 hatérozatiban a ,figyelembe kell vennt” kifejezést az alibbiak szerint
értelmezte:

[31] A Kiria Onkormanyzati Tandcsa megillapitotta, hogy az Etv. 8. § (2d) bekezdésének kogens
rendelkezése nem teszi lehetévé, hogy az érintett dnkormanyzat az Allami f3épitész véleményét negligilia,
és kvazi 7416 szakmai vélemény -felhasznalisa és figyelembevétele, a véleményeltérés esetére a 314/2012.
(XL 8.) Korm. rendelet szetinti eljitdsrend kévetése - nélkill fogadja el a helyi épitési szabilyzatinak
maodositasat.

Osszefoglalva: a Kiria megitélése szerint elutasité zard szakmai vélemény esetén az érintett
énkormanyzat az Allami f6épitész véleményét nem negligilhatja. Amennyiben mégis meghozza tendeletét
az dnkorményzat, Ggy azt a Kuria kvizi zird szakmai vélemény nélkilli elfogadisnak veszi, amelyet az
elidrisi szabilyok megsértésének tekint, és czzel kizérja a rendelet érdemi felilvizsgalatat.

A Kdtia ezen jogértelmezése azonban megitélésiink szetint a meggitolhatja a helyi 6nkormdnyzat ilyen
targyG rendeletalkotdsat, amely az Alaptérvény tébb rendelkezésével is ellentétes.

Részletes indokolisunk:
Rendeletalkotista és totvényességi vizsgalatra vonatkozd totvényi rendelkezések:

Alaptorvény:

Az Alaptbevény 32. cikke az dnkorményzat alapjogai kézott nevesiti a rendeletalkotdsi jogot, s kimondja,
hogy az énkormanyzat dontése kizarélag torvényességi okbdl vizsgilhaté felil. Az Alaptorvény 32. cikke
a birdsig hatiskorébe utalja a jogszabilyok — kéztik az 6nkormanyzati rendeletek — torvényességi
vizsghlatat, a torvénysértd onkormanyzati rendelet vizsgilatira és megsemmisitésére szintén csak a
bit6sag jogosult.

Az énkorményzat véleménye szetint az Alaptorvény fenti rendelkezései nem adnak lehet&séget arra, hogy
az Allamigazgatds valamely szerve megakadilyozza a képvisclG-testilletet valamely rendelet
megalkotasiban, az Alaptorvény minddssze a rendeletek utélagos feliilvizsgalatat teszi lehetévé.

Moétv.:



A Métv.a helyi Snkormanyzatok torvényességi ellendrzését 2 megyei kotmanyhivatal hataskSrébe utalja,
s meghatirozza a totvénysértés észlelése esetén kdvetends eljirist. Az dllami f8épitésznek t&rvényességi
ellendrzési joga sem az Motv., sem mis jogszabilyok alapjan nincs. Az Onkorményzat véleménye szerint
az allami f6épitész elutasitd zard szakmai véleménye -a kdriai dllispont alapjin- kvizi el8zetes vétéjognak
minssiil, ami lehetetlenné teszi, hogy a birdsdg étdemben vizsgilja az dnkormanyzati rendeletet.
Alaptorvény:
Az Alaptorvény 32. cikke kimondja, hogy a helyi képvisel§-testillet dnkorményzati ligyekben énalloan
szabalyoz, 18gziti, hogy a helyi képviselG-testiilet a feladatkdtében rendeleteket alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szint( jogszabéllyal. Az Alaptotvény e tételei az dnkormanyzat rendeletalkotisi
szabadsigit 16gzitik (amely igy az Alaptorvény dltal védett Snkorméinyzati alapjog), de egyben
meghatirozzik a rendeletalkotisi szabadsdg kotlitait is: az Snkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes
magasabb szintfl jogszaballyal. Az 6nkormédnyzati rendeletalkotdst étintGen az Alaptorvény garancialis
jelleggel 16gziti, hogy ,,Feladatkérében eljirva a helyi dnkorméanyzat torvény 4ltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve totvényben kapott felhatalmazds alapjin Snkormanyzati
rendeletet alkot.” Az Alkotmanybirdsag és a Iiria is tobb hatirozatiban elvi éllel allapitotta meg, hogy
énmagiban véve az, hogy 2 tarsadalmi viszonyok meghatirozott kotét otszigos érvény(i jogszabaly a
szabalyozasi korébe vonta, nem akadilya az Onkorminyzati rendeletalkotisnak. Ha ugyanis helyi
koziigyrdl van sz6, az dnkormanyzati testidet kézvetleniil az Alaptorvény 32. cikke alapjan biztositott
jogkdrében — kiilén térvényi felhatalmazis hidnydban is — jogosult az orszdgos szintl szabalyozassal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegl helyi jogalkotista.
Az Onkormanyzat rendeletalkotdsi szabadsiga tehdt ,etedeti”, az Alaptotvénybdl kovetkezd — a helyi
kbziigyek szabalyozasara altalaban is irinyad6 - rendeletalkotasi szabadsaghél 4ll.
Telepiilésrendezési eszkizokre vonatkozd akkori térvényi rendelkezések: :
Megillapithato, hogy helyi épitési szabilyzat és a telepiilésrendezési tervek énkormanyzati szabalyozdsa
torvenyi felhatalmazisokon nyugszik:
Az Métv 13, § (1) alapjan ,, A helyi kdziigyek, valamint a helyben biztosithaté kézfeladatok kirében
ellatandd helyi dnkormanyzati feladatok killonosen:1. telepiilésfejlesztés, telepiiléstendezés”, az Moty
42.§ 14. pontja értelmében a képvisel6-testiilet hatiskorébdl nem ruhdzhatd it — tébbek kdzdtt — a
telepiilésrendezési tetv jovihagyisa, Az Ltv. a helyi épitési szabélyzat és a teleptilésrendezési tervek
clfogaddsanak, a vonatkozd dnkotmanyzati rendeletek megalkotasdnak részletes szabilyait tattalmazza.
Az Fitv. azon tdl, hogy t8bb rendelkezésében is konkrét felhatalmazdsokat tartalmaz onkormanyzati
szabalyozista [pl. Fitv. 2. § 11 pont, 6. § stb.], meghatarozza az dnkormanyzati rendeletalkotds térvényi
kereteit is,
A torvényi szabdlyok egy része a vonatkozd 6nkorményzati rendeletek megalkotdsahoz kapcesolddd
eljiris szabaly
fgy az épitési szabalyzat és a telepiiléstendezési tervek elfogadasat megelézden az K. epy széles kort
egyeztetési mechanizmust intézményesit. Az egyeztetés két irdnyd: egyrészt be kell vonni az érintett
allampolgarokat, érdekképviseleti szerveket, mastészt a killonbéz8 dllamigazgatisi szerveket [Fitv 8. §].
Az allamigazgatasi szetvek bevondsanak ltalinos célja az, hogy a kilonbszé hatdsagols altal képviselt
érdekek  (terliletfelhasznaldsi, kornyezetvédelmi, milemléki, kozegészségligyi, biztonsigi stb.)
érvényesiiljenek. Lzeket a kézponti jogszabalyokba foglalt eléirisok jelenitik meg, s érvényesitésiik
garancialis jelleggel bir. Az Fitv. a véleményezési eljaras soran a lakossagl ¢s az allamigazgatdsi egyeztetést
— tobbek kézbtt — a vitds kérdések elSzetes rendezése végett itja elS. Az Fitv. 8.5 (2) bekezdése A
teleptilésfejlesztési koncepcidt, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiat és a telepiilésrendesési
eszkozoket a telepiilési dnkormanyzat a telepﬁlé%fejlesztési koncepcid, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia és a telepilésrendezési eszkozok elkészitésérdl és elfogadisitdl sz6l6 korminyrendeletben
foglaltak szerint a megallapitasuk elStt véleményezteti”. Az Fiv. e rendelkezései az onkormanyzati
rendeletalkotas egyfajta kotlitjainak tekinthetdk.
Kovetkeztetések:
Az Fity. végrehajtisira kiadott 419/2021.(VIL15) Korm.rendelet {tovabbiakban Kotm.rendelet)
tartalmazza a véleményezési eljirdsok szabilyait, tobbek kozott azt, hogy az eltérd vélemények tisztizasa
érdekében egyeztetd targyalisokat kell tartani, s nyilvinvalé, hogy totvényességi, jogszerfiségi
szempontbdl is maradhatnak egymasnak ellentmondé allispontok. Ennek felolddsira — a déntéste —
azonban végsé soron az Onkotminyzat jogosult a vonatkozd rendeletek elfogadasakor, azaz a



Korm.rendelet tehit csak maginak az cljarisnak a megtosténtét (s nem annak tartalmat) teszi meg az
dnkotmanyzati rendeletek elfogadisihoz szikséges feltételnek.

Az Alkotmdnybirdsig a koribban hfttélyos torvényi rendelkezésck kapesan — de lényegét tekintve a
jelenlegi szabalyozasta is irAnyadéan — mar rimutatott, hogy a telepiilésrendezés krében megalkotandd
onkormanyzati normak sajatos onkormanymtl rendeletek, az érdelkelt Allamigazgatisi és érdekképviseleti
szervekkel valo egyeztetés kotelezettsége és a lakossignak az eljirisba valé bevondsa olyan garancidlis
cljdrasi szabilyok, amelyeket nem kovetel meg a jogi szabélyozis a tobbi Snkorminyzati rendelet
megalkotdsa sorin.

Az Bitv. 8.§ (2d) bekezdésének inkriminalt szovegeben azonban — a véleményezési cljiris fenti
jellemzbihez képest — »mindségileg" masr6l van szo. Egy:teszt ez a szabaly nem az cljaras egészéhez [mint
ahogy ezt az Fitv. 8.§ (2) bekezdése teszi], hanem annak csupan egy mozzanatihoz kapcsol6dil. Masrészt
a Kiria értelmezésében az orszigos f6épitész, illetve az allami f6épitész véleménye elsébbséget kap
minden més véleménnyel szemben, hiszen az egyet nem érté vélemény miatt a szabilyzat, illetve a texrvek
nem fogadhaték el.

Az Alkotméanybirésag megitélése szerini a helyi épitési szabilyzat és a telepiilésrendezési tetvek
elfogadasit megel6z6 sajitos clidrds nem valtoztat azon a tényen, hogy a dontést az dnkormanyzat
Alaptérvényben és torvényekben foglalt joga (s bizonyos korhen kotelezettsége) meghozni, nem valtoztat
azon, hogy az 6nkorményzat viseli a feleldsséget az 4ltala meghozott rendeletért. (Viseli a jogi felel6sscget
a tendelet torvényességéért, és viseli a politikai felelésséget a vélasztépolgirok felé.) Az dnkorminyzatok
alkotméanyos statuszabél —az dnkotminyzati jogok alaptorvényi rogzitésébdl, illetve e jogokat részletezd
Mbtv.-beli szabalyozishdl is — az kévetkezik, hogy az Snkotminyzatok Snalldan és felelGsséggel dontenek
a feladatat- és hatdskorikbe tartozd kérdésekben.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, bogy a telepiiléstendezés sorin elfogadand6 énkotmainyzati tendeletek a
magasabb jogszabalyok 4ltal képviselt érdekek egyidejli megjelenttése mellett mégiscsak a helyi viszonyok
rendezését szolgilidk: a telepiilés hosszh tAvi fejlesztését, szerkezeténel kialakitisat, az épités rendjét stb.,
ezért tartozik az etrdl vald dontés — a bemutatott torvényi felhatalmazisok alapjan — az énkormanyzati
rendeletalkotis tirgykorei kozé, Mindezek mellett a telepiilésrendezés és a helyi épitésiigyi elbirdsok
megalkotisa — Ggy is mint helyi kéziigy — az dSnkorminyzatok kételezs feladatinak tekinthetd.

Az énkormianyzat rendeletalkotisi szabadsiga az Alaptorvény dltal védett 6nkormanyzati alapjog. Az
Alkotmé.nybiréség az 6nkormanyzati jogok védelmét illetSen tobb ddntésében - valamennyi jogta
kitetjedSen és dltalinos érvénnyel — mar kifejtette hogy az Alaptorvény 32. cikliében szabalyozott
alapjogok a helyi képviseld-testilletek szdmdira biztositott olyan hatiskorcsoportok, amelyek a helyi
énkormanyzis korében az Snkotminyzatok szimira biztositott autondmia alaptérvényi garancidit
képezik. Az dnkorminyzatokat az egyes alapjogok korében megilleté autonémia azonban nem feltétlen
és korlatozhatatlan. Az alapjogok szabilyozasa elsésorban a kormannyal és az 4llamigazgatdssal szemben
nydjt alkotmanyos garanciit az énkorményzatok szimara.

Az Alaptérvényben szabilyozott énkormanyzati alapjogok annyiban kotlatozhatdk, hogy azokat nem
vonhaték el, nem allapithaté meg olyan mértéki kotlitozds, amelyek valamely 6nkormanyzati alapjog
tartalménak kitiresedéséhez, tényleges elvonisihoz vezetnek.

Az Alkotminybirésag allispontja szerint az énkotminyzati rendeletalkotis — mint az AlaptStvényben
foglalt 6nkormanyzati alapjoggyakotlis— szempontjabdl alapvetd garancialis jelentésége van annak, hogy
dontéseiket érdemben csak a birdsig biralhatja feliil, mégpedig csak térvényességi vagy alkotm&nyossagl
szempontbdl. A helyi kdziigyek 6n4ll6 viteléhen megnyilvanulé énalldsagot — s egyben a Kotminy és az
4llamigazgatasi szervekkel szemben fenndllé védelmet —tikrozik az Motv.-nek a tStvényességi
ellenérzésre vonatkozd szabilyal. Az Métv 134, § (1) bekezdése értelmében, ha a kormanyhivatal
totvénysértést észlel, hatirids tiizésével felhivia az érintettet a torvénysértés megsziintetésére. Az étintett
a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgilni és a megadott hatiridén belill az annak alapjin tett
intézkedéstdl vagy egyet nem értésétSl a korményhivatalt tijékoztatni, de azt nem koteles elfogadni. Hzért
tendelkezik Gpy az Motv. 134. § (2) bekezdése, hogy ha a megadott hatiridén beliil intézkedés nem
tortént, a kormanyhivatal kezdeményezheti a torvényességl feliigyeleti elidris mds eszkozeinek az
alkalmazdsit, valamint kezdeményezheti a tdrvénysértd onkorminyzati rendelet kiriai feliilvizsgalatit és
megsemmisitését.



E torvényl megoldis megfelelon érzékelteti az oOnkormdnyzatoknak — az Alaptétvényben is
megfogalmazott — dontési szabadsigat: az Onkorminyzat nem koteles elfogadni a tdrvényességi
cllenérzés korében kialakitott véleményt, szabadon és tetmészetesen az ezzel egyiitt jitd felelGsséggel
donthet.

Az Fitv, 8. § (2d) bekezdésének kiriai értelmezése az énkormanyzat e dontési szabadsagat stilyosan sérti.
Az Alkotmanybirésig gyakotlata szerint nem egyeztethetd Ossze az Alaptdtvénynek az énkormanyzat
rendeletalkotdsi szabadsigit meghatirozd rendelkezéseivel az — még ha az épitési szabalyzatok és
tendezési tervek meghozatalahoz, azok tartalmahoz tébbféle (nemcsak 6nkormanyzati) érdek integralisa
is szlikséges —, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotis elé az Allamigazgatis irinyabdl megfogalmazott
torvénysértésre alapozott egyet nem érté vélemény akadilyt gorditsen. Killondsen séeti az
onkotméinyzatok Alaptorvényben rogzitett rendeletalkotdsi szabadsigat akkot, ha az 6nkorményzatokat
kotelezd feladataik ellitisaban akadalyozza meg.

Onkotminyzatunk a fentiek alapjan tgy itéli meg, hogy az Bitv. 8. § (2d) bekezdésének Itiriai értelmezése,
miszerint ,,(31) ...az Ftv. 8. § (2d) bekendésének kégens tendelkezése nem teszi lehetévé, hogy az érintett
énkormanyzat az allami fGépitész véleményét negligilja”, ellentétes az Onkormanyzatoknak az
AlaptSrvény 32. cikkébdl eredd rendeletalkotdsi szabadsagival, mert az a rendeletalkotisi jog tartalmanak
kititesedéséhez vezet.

A Kdtia déntése — a kormdnyhivatal megvaltoztathatatlan Allispontja alapjan- azt okozta, hogy a helyi
épitési szabdlyzat djratervezését nem a kordbban mar szerzett jogként tekinthetd telepiilésrendezési
eszkozokbdl kiindulva kell megkezdeni, hanem az alaptérkép és a tényleges tetiilethasznilat a kiinduld
pont. '

Bazel az 6nkormanyzat minden korabban jogszerfien szerzett telepiilésfejlesztési lehet6ségtdl elesik,
hiszen az ) beépitésre szint terilletek (vagyis lényegpében birmilyen fejlesztési terilet) Lijel6lése a
jogszabalyok valtozasa kovetkeztében szinte lehetetlen,

Eiz pedig az 6nkormanyzat szimara elfogadhatatlan.

Bir a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadisinak rendjérd], valamint egyes
telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrdl 52616 419/2021. (VIL 15.) Kotm. rendelet 78/D. § (4)
bekezdése alapjin lenne lehet&ség a kordbbi, minden hatdsag dltal elfogadott helyzet visszadllitsta:

»& helyl épitési szabalyzat készitése és modositisa sorin nem mindsiil G beépitésre szant teriilet
kijelblésnelk a) az olyan épitési Gvezetbe sorolas, amelyet a 2021, jilius 1-jét megelézéen hatalyos
szabdlyok alapjan késziilt telepiilésszerkezeti terv mar beépitéste szant tetilletként hatitozott meg, azzal,
hogy a helyi épitési szabalyzat készitése, mddositasa sordn igazolni kell, hogy a telepiilésszerkezeti tetv
készitéselor teljesitették a kiemelt térségi és megyei tetillettendezési tervben meghatirozott
teriiletrendezési kdvetelményeket - ideértve a taj- és természetvédelmi terilleti dvezetek lehatirolasat és
az Gvezetre vonatkozd szabilyokat —, valamint a telepllésszetkezeti terv készitésekor megfeleltek a
természetvédelmi jogszabilyoknak”

Ugyanalkkor ezt a -kialakult helyzet feloldasat lehet6vé tévi- jogszabalyi rendelkezést a kormanyhivatal
allaspontja alapjan nem érvényesithetjik.

A korabbi helyzet visszadllitisa nélkiil elfogadasra kerlS esetleges majdani telepiilésrendezési eszkoz
ugyanakkor megalapozhatja az 6nkormanyzat irinyiba a magyar épitészettl szdl6 2023, évi C. torvény
90.§ szerinti kartalanitast, amelyet a képviselS-testillet nem vallalhat fel.

Osszességében megallapithatd, hogy az alkotmanybirésigi hatdrozatban foglalt alapjogi megéllapitdsoklkal
ellentétes kiriai dontés utdn kialakult, és a kormanyhivatal altal megoldani nem kivant helyzetben az
Onkotméanyzat nem fogadhat el jogszeriien olyan telepiilésrendezési eszkézt, amelyben a kotibban
jogszetilien szerzett jogok ne sériilnének, és igy az 6nkorminyzat felé kirtalanitdsi igény ne jelentkezne.
A fentiek figyelembevételével a LképviselS-testillet a torvényességi felhivissal egyetértve
jogszabilysértének tekinti a helyi épitési szabalyzat hidnydt, de egyben kinyilvanitja, hogy a
kormanyhivatal 1észérdl torténd érdemi szakmai egytittm(kédés hidnyiban az Onkormanyzat a szamara
kedvezé jogszabilyi értelmezések rendelkezésre illisival sem tud olyan helyl épitési szabélyzatot
megalkotni, amelyben ne sériilnének a korabbi szerzett jogok.

Felels: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarido: azonnal



7._napirendi pont: Dontés gydgyszertdr létesitésének kezdeményerésérol;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester -

Hatérozati javaslat:

Dontés gyogyszertar 1étesiiésének kezdeményezésérol

Véamosszabadi Kozség Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete ugy dont, hogy

1. 1j kozforgalmd gyogyszertar létesitésére iranyuld palyazat kifrasat kezdeményezi az Orszagos
Gyogyszerészeti  ¢és Llelmezés-egészségligyi Intézetndl, az aldbbi palyazati feltételek
kezdeményezésével:

- mér létezd gazdasagi térsasdg, vagy a jelen projekt megvalositisa céljabél alapitandd, de még

1étre nem jott gazdasagi tarsasag tényleges tulajdonosa 4ltal tulajdonolt més gazdasagi tirsasag, ha az

eléz6, mérlegfordulonappal lezért iizleti évben (2023. év) gyogyszer értékesitésébdl szarmazo netto

arbevétele legaldbb 300ml't;

- mar 1étezd gazdasagi tarsasag, vagy a jelen projekt megvalositisa céljabol alapitandd, de még

létre nem jott gazdasdgi tarsasag tényleges tulajdonosa dltal tulajdonolt més gazdasagi tarsasag, ha

legaldbb 5 év gydgyszertar lizemeltetési tapasztalattal rendelkezik.;

- tobbletszolgaltatas véllaldasa a gyogyszertir megnyitasat kovetd legaldbb 6t éven keresztiil (orvosi

rendeld biztositdsa a gydgyszertar mellett, gyogyszer hdzhoz szallitas stb.);

- hosszabbitott nyitvatartas;

- rovid palyazati és megval6sulasi hatarid6

2. felkéri a Polgarmestert a hatérozat végrehajidsa érdekében sziikséges egyéb intézkedések
megtételére.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: 2024. december 17.

A hatdrozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevok szdma 7 £6.
A Képvisels-testiilet 7 {6 igen szavazatdval, eflenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:

196/2024. (XIL.12,) KT hatdrozat

Gyogyszertar 1étesitésérol

Véamosszabadi Kozség Onkormdanyzatinak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy

1. 1 kozforgalmii gyogyszertar létesitéscre 1ranyulo palyazat kiirasat kezdeményezi az Orszagos
Gyogyszerészeti  és Elelmezés-cgészségligyi Intézetnél, az alabbi palyazati feltételek
kezdeményezésével:

- mar létezd gazdasagi tarsasdg, vagy a jelen projekt megvalésitdsa céljabdl alapitand6, de még

16tre nem jott gazdaségi tarsasag tényleges tulajdonosa dltal tulajdonolt mas gazdasagi tarsasag, ha az

el6z6, mérlegforduldnappal lezart tzleti évben (2023. év) gydgyszer értékesitésébdl szarmazd nettod

arbevétele legaldbb 300mFt;

- mér létezd gazdasagi tarsasdg, vagy a jelen projekt megval6sitisa céljabol alapitandd, de még

létre nem jott gazdasigi tarsasdg tényleges tulajdonosa 4ltal tulajdonolt més gazdaségi tdrsasag, ha

legalabb 5 év gy6gyszertdr izemeltetdsi tapasztalattal rendelkezik.;

- tBbbletszolgaltatas vallaldsa a gyogyszertir megnyitdsat kovetd legalabb 6t éven keresztiil (orvosi

rendeld biztositdsa a gyogyszertir mellett, gydgyszer hiazhoz szailitas stb.);

- hosszabbitott nyitvatartas;

- rovid palyézati és megvalosulési hataridé

2. felkéri a Polgérmestert a hatdrozat végrehajtasa érdekében szitkséges egyéb intézkedések
megtételére.

Felelos: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridd: 2024. december 17.



8. napirendi pont: Egyéb dintést igényld iigyek;
Eldadd: Ambrus Gellére polgdrmester

8.1. Bursa Hungarica észtondijpdlydzatra érkezett kérelmek elbilrdlisa;

Elbado: Ambrus Gellért polgdimester

Hatérozati javaslat:

a Bursa Hungarica 6sztbndijpalyézat elbiralasarol

1. Vamosszabadi Ko6zség Onkormdnyzata elbirdlta a Bursa Hungarica Felséoktat4si
Osztondfjpalyazatra benyujtott igényeket.

2. A Keépviseld-testitlet az A, B és C jelzéssel ellatott palyazénak havi 10.000,-Ft 8szténdij tAmogatast
biztosit.

3. A Képviselo-testiilet felkéri Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a birdlati eredmény rogzitésérsl
a Bursa Osztdndijpalyazat nyilvéntartsi rendszerében gondoskodjon.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatéridd: palyazati kiirds szerint

A hatarozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevék szdma 7 £6.
A Képviseld-testiilet 7 £ igen szavazatdval, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi hatarozatot
hozta:

197/2024. (X11.12,) KT hatarozat
A Bursa Hungarica Osztondijpalyidzat elbirdlisirdl

1. Vémosszabadi Ko6zség Onkorményzata elbirdlta a Bursa Hungarica Felséoktatasi
Osztondijpélyézatra benyijtott igényeket.

2. A KépviselO-testlilet az A, B és C jelzéssel ellatott palyazénak havi 10.000,-Ft 6szténdij tAmogatést
biztosit.

3. A Kepvisel6-testiilet felkéri Ambrus Gellért polgdrmestert, hogy a birdlati eredmény rogzitésérsl
a Bursa Osziondijpalyézat nyilvantartasi rendszerében gondoskodjon.

Felel6s: Ambrus Gelléet polgarmester

Hatérido: palyazati kiiras szerint

3.2. Déntés kizuti sebességmérd eszkdzikrdl;
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarozati javaslat:
Kdézuti sebességmérd eszkozokrdl
Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képviseld-testitlete Gigy hatarozott, hogy
1. Vamosszadi belteriiletén koziti sebességmérd eszkozoket kihelyezését kezdeményezi,
2. felbatalmazza Ambrus Gellért polgdrmestert, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg,
Felelés: Ambrus Gellért polgdrmester
Hatarid8: azonnal

A hatdrozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vev8k szama 7 £6.
A Képvisel6-testiilet 7 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozta:

198/2024. (X11.12.) KT hatirozat
Kdzti sebességméro eszkozokrol
Vémosszabadi K6zség Onkorményzatinak Képvisels-testiilete gy hatirozott, hogy
1. Vamosszadi belteriiletén kizati sebességmérs eszkdzoket kihelyezését kezdeményezi,
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a szilkséges intézkedéseket tegye meg,
Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester
Hatéridd: azonnal




8.3. Dintés a polgdrmester illetményének és koliségtéritésének megdllapitisdrol
Eloado: Domjinné dr. Fehéryiri Didna jegyzd

Hatarozati javaslat:

A polgarmester illetményének és kdltségtéritésének megallapitasardl

Vamosszabadi Ko6zség Onkormanyzat Képvisel-testiilete a polgérmester illetményét —
figyelembevéve a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (a
tovabbiakban: Motv.) 146/M. §-ban foglaltakat - 2024. oktober 1-t61 az Métv. 71. § (4) bekezdés d)
pontja alapjén brutté 1.325.500.- Ft-ban, koltségtéritését ugyanezen idéponttol az Motv. 71. § (6)
bekezdése alapjan brutté 198.800.- Ft-ban allapitja meg.

Felelés: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz

Hatérid6: azonnal

A hatdrozati javaslattal kapesolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevok szdma 7 0.
A Képvisels-testiilet 7 f5 igen szavazataval, ellenszavazat ¢s tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta: :

199/2024. (X11.12.) KT hatarozat

A polgarmester illetményének és kiltségtéritésének meghllapitisarol

Vamosszabadi Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testilete a polgarmester illetményét —
figyelembevéve a Magyarorszég helyi énkormanyzatairél sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 146/M. §-ban fogialtakat - 2024. oktdber 1-t6l az Motv. 71. § (4) bekezdés d)
pontja alapjén bruttd 1.325.500.- Fi-ban, kéliségtéritését ugyanezen id6pontiol az Motv. 71. § (6)
bekezdése alapjan bruttd 198.800.- Ft-ban dllapitja meg.

Felelds: Domjanné dr. Fehérvari Diana jegyz6

Hatéridd: azonnal

8.4. Dintés a Szigetkizben egy kiemelt térségi fejlesztési tandcs létrehozdsdnak kexdeményezésérdl;
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatdrozati javaslat:

a Szigetkdzben egy kiemelt térségi fejlesztési tandcs létrehozdsdnak kezdeményezésérdl
Vémosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete megismerte a Gyér-Moson-Sopron
Varmegye Onkorményzata KozgyGlésének 67/2024. (XL 29.) hatdrozatit és a kapesolodd
elBterjesztést, a tajékoztaté dokumentécid alapjan Vémosszabadi K6zség Onkorményzat tamogatja a
Szigetkdz kiemelt fejlesztési térséggé mindsitését, és egy Szigetkdz Kiemelt Térségi Fejlesztési
Tanacs léirehozasit. Felhatalmazza Ambrus Gellért polgdrmestert, hogy a tAmogaté hatdrozatot
megkiildje a Gyér-Moson-Sopron Varmegye Kozgytlése Eindkének.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridd: palyazati kiiras szerint

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevok szama 7 6.
A Képviseld-testiilet 7 6 igen szavazatdval, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az alébbi hatarozatot
hozta:

200/2024. (X11.12.) KT hatirozat

a Szigetkizben egy kiemelt térségi fejlesztési tandcs 1étrehozdsinak kezdeményezésérdl

Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete megismerte a Gyér-Moson-Sopron
Varmegye Onkorményzata Kozgy(ilésének 67/2024. (XI. 29.) hatirozatit és a kapcsol6dod
clbterjesztést, a t4jékoztaté dokumentécié alapjan Vamosszabadi Kdzség Onkorményzat tdmogatja a
Szigetkoz kiemelt fejlesziési térséggé mindsitését, és egy Szigetkdz Kiemelt Térségi Fejlesztési




Tanics létrehozdséat. Felhatalmazza Ambrus Gellért polgdrmestert, hogy a tdmogaté hatdrozatot
megkiildje a Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Kozgyiilése Elnckének.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: palyazati kifrés szerint

8.5. Dintés keresetlevél benyijtisdrol

rr

Elbado: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarozati javaslat:

Keresetlevél benyujtasarél

Vémosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képvisel8-testiilete tigy hatarozott, hogy felhatalmazza
Ambrus Gellért polgdrmestert, hogy a 800286/2024. iktatdszdmi hatdrozat ellen keresetlevelet
nyyjtson be.

Felelds: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatérid6: azonnal

A hatérozati javaslatial kapcsolatban vita nem alakult ki, A dontéshozatalban részt vevék szama 7 £6.
A Képviseld-testitlet 7 £6 igen szavazatival, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozta:

201/2024. (X11.12.) KT hatdrozat

Keresetlevél benyiijtasarol

Vamosszabadi Kozség Onkormédnyzatinak Képviseld-testiilete igy hatérozott, hogy felhatalmazza
Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a 800286/2024. iktatészamu hatdrozat ellen keresetlevelet
nylijtson be.

Felel6s: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarid6: azonnal

8.6. Dintes intozési célu talajvizkilt tervezéséril
Eloado: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatédrozati javaslat:
Ontozési céln talajvizkit tervezésérsl
Vamosszabadi K6zség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete gy hatdrozott, hogy
1. aPacsirta Laképarkban 6ntézési céli talajvizkut tervezését kezdeményezi,
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a sziikséges megéllapoddsokat kisse meg,
¢s aterveket, engedélyeket szerezze be.
Felels: Ambrus Gellért polgirmester
Hataridé: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakuli ki. A dontéshozatalban részt vevék szédma 7 6.
A Képvisel6-testiilet 7 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi hatirozatot
hozta:

202/2024. (X11.12.) KT hatarozat
Ontbzési céld talajvizkit tervezésérsl
Vamosszabadi Kozség Onkorményzatanak Képviselé-testillete gy hatdrozott, hogy
1. aPacsirta Lakdparkban éntdzési céli talajvizkit tervezését kezdeményezi,
2, felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a sziikséges megallapodasokat késse meg,
és a terveket, engedélyeket szerezze be.
Felelos: Ambrus Gellért polgarmester
Hatarid6: azonnal




8.7. Déntés buszmegdllok korszerisitésérdl
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarozati javaslat:
Buszmegallok korszer(sitésérol
Véamosszabadi Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy hatdrozott, hogy
1. egyeztetéscket kezdeményez a Volanbusz Zrt-vel és a Magyar Kozt Nonprofit Zrt-vel a
Buszmegallok korszertisitése érdekében,
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgdrmestert, hogy a szilkséges intézkedéseket tegye meg.
Felelés: Ambrus Gellért polgarmester
Hatarid6: azonnal

A hatdrozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevdk szdma 7 16.
A Képviseld-testiilet 7 £6 igen szavazatival, ellenszavazat és tartozkodas nélkil az alabbi hatdrozatot
hozta:

203/2024. (XI1.12.) KT hatirozat
Buszmegillok korszertisitésérdl
Vémosszabadi Kézség Onkormanyzatédnak Kepvxselo-testulete ugy hatarozott, hogy
1. egyeztetéseket kezdeményez a Volanbusz Zrt-vel és a Magyar Kozt Nonprofit Zrt-vel a
Buszmegallok korszerisitése érdekében,
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a szilkséges intézkedéseket tegye meg.
Felelds: Ambrus Gellért polgarmester
Hatdridd: azonnal

o

8.8. Dintés ingatlan dnkormdnyzati tulajdonba vételérdl
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatdrozati javaslat:

Ingatlan 6nkorményzati tulajdonba vételérdl

Vamosszabadi Kozség Onkormanyzat képviseld-testiilete

1. kiegésziti az Ingatlanok &nkormdnyzati tulajdonba vételér6l szol6 11972024, (IX.12.) KT
hatarozatat, és kijelenti, hogy tulajdonba kivénja venni a 3. pontban meghatarozott ingatlant;

2. megdllapitja, hogy a 3. pontban felsorolt ingatlan természetben a Vamosszabadi, Vonyaga
Laképark jérdaja;

3. meghatalmazza Ambrus Gellért Janos polgarmestert a tulajdonjog Atadds—atvételle] kapesolatos
feladatok teljes korii lebonyolitisara, valamint az atadds-atvételhez sziikséges jognyilatkozatok
megtételére a Vonyaga Laképarkban talalhaté alabbi ingatlan tekintetében:

Hrsz Vamosszabadi Kozteriilet jellege m2
1252/49 Kivett jarda 112

FelelSs: Ambrus Gellért polgarmester
Hat4rid6: értelem szerint

A batérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevok szama 7 f6.
A Képviselé-testiilet 7 £6 igen szavazatdval, ellenszavazat és tartézkodds nélkill az alabbi hatarozatot
hozta:



204/2024. (XI1.12.) KT hatirozat

Ingatlan 6nkormanyzati tulajdonba vételérol

Véamosszabadi Kézség Onkormanyzat képvisel-testiilete

1. kiegésziti az Ingatlanok Onkormanyzati tulajdonba vételérdl szolo 119/2024. (IX.12.) KT
hatarozatat, és kijelenti, hogy tulajdonba kivanja venni a 3. pontban meghatarozott ingatlant;

2. megallapitja, hogy a 3. pontban felsorolt ingatlan természetben a Vémosszabadi, Vonyaga
Lakdpark jardéja;

3. meghatalmazza Ambrus Gellért Janos polgarmestert a tulajdonjog atadas—atvétellel kapcsolatos
feladatok teljes kori lebonyolitasara, valamint az dtadas-atvételhez sziikséges jognyilatkozatok
megtételére a Vonyaga Lakoparkban talalhaté alabbi ingatlan tekintetében:

Hrsz Vamosszabadi Kozteriilet jellege m2
1252/49 Kivett jarda 112

Felelos: Ambrus Gellért polgarmester
Hatarid6: értelem szerint

Tekintve, hogy tobb kérdés, hozzaszolas nem volt Ambrus Gellért polgarmester a Képvisel 6-testiilet
iilését 20:00 orakor bezarta.

Ambrus Gellért T Domjénné dr. Fehérvari Diana
polgarmester jegyzo







