Vamosszabadi Kézség Onkormanyzat
Jegyzokonyv
Késziilt: Vamosszabadi Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
2023. februar 16-an (csiitortok) 18:00 6rakor tartott rendes iilésérdl

Az iilés helye: Vamosszabadi Faluhdz diszterme
(9061 Vamosszabadi, Szabadi u. 57.)
A nyilvanos testiileti iilés id6ben: 18:00-20:23

Az ilésen jelen vannak: a Képviseld-testiilet tagjai a mellékelt jelenléti {v szerint:

Ambrus Gellért polgarmester
Pajor Karoly alpolgarmester
Toth Géza képviseld
Sipos Gergely képviseld
Horvath Jozsef képviseld

minddsszesen: 5 6

Igazoltan tavol: Vass Gergely képviseld, Kaszai Miklos képviseld,

Allandé meghivottként, tanicskozasi joggal: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz6

Ambrus Gellért polsirmester kdszontdite megjelenteket. Megéallapitotta, hogy a Képviseld-

testiilet 6 fével hatirozatképes. Bzt kivetben ismertette a napirendi pontokat.

A napirend elfogadasa

1. Beszdmolo a két {ilés kozotti targyalasokrol, eseményekrdl;
El6add: Ambrus Gellért polgarmester

2. Beszamolo a lejart hatdridejli hatarozatok végrehajtisarol;
El6adb: Ambrus Gellért polgarmester

3. Az Onkorményzat 2023. évi kéltségvetését el6készitd dontések meghozatala, a
koltségvetés targyalisa masodik olvasatban;
Eldadd: Ambrus Gellért polgarmester

4. Dontés a Vamosszabadi Vackor Ovoda és Béles6de sziiléi elégedettségi kérddiv
kiértékelése;
El6add: Ambrus Gellért polgarmester

5. Dontés torvényességi felhivasrol;
Eléadd: Ambrus Gellért polgarmester

6. Egyéb dontést igényld tigyek;
El8adé: Ambrus Gellért polgarmester

7. Szocialis tigyck (zart {ilés);

El6add: Ambrus Gellért polgarmester



A hatdrozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevik
szama 6 8. A Képvisel8-testiilet 6 £ igen szavazataval, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

23/2023. (11.16.) KT hatarozat
A napirendi pontok meghatirozasa
1. Besz4dmold a két Ulés kdzotti targyalasokrdl, eseményekrdl;
El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester
2. Beszamold a lejart hataridejli hatdrozatok végrehajtasarol;
El6add: Ambrus Gellért polgarmester
3. Az Onkormanyzat 2023. évi koltségvetését el6készitd dontésck meghozatala, a
koltségvetés targyaldsa masodik olvasatban;
El6add: Ambrus Gellért polgarmester
4, Déntés a Vamosszabadi Vackor Ovoda és Boleséde sziil6i elégedettségi kérddiv
kiértékelése;
El6ado: Ambrus Gellért polgarmester
5, Dontés torvényességi felhivasrol;
Eléadé: Ambrus Gellért polgarmester
6. Bgyéb dontést igényld ligyek;
Eléad6: Ambrus Gellért polgarmester
7. Szocidlis tigyek (zart tilés);
Elad6: Ambrus Gellért polgarmester

1. napirendi pont: Beszdmold a két iilés kizotti targyaldsokrdl, eseményekrol;
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus _ Gellért polgérmester _elmondja, hogy a Kormanyhivatallal folyamatos a
kapcsolattartds. A rendezési terv és a HESz rendbetétele az elsddleges és legfontosabb
feladatunk. Minden érintett korményhivatali hatosaggal egyeztetést kezdeményezek anmak
érdekében, hogy a késSbbiekben meginditott rendezési terv modositasa soran mar ne
meriithessen fel olyan 0j koriillmény, ami miatt a folyamat megakadhat. Fontos, hogy mar az
eljaras meginditasa el6tt tisztizni tudjuk azokat a kérdéseket és kévetelményeket, amelyek a
rendezési tervet modositd eljarast id6ben elhtizhatjak, ezért ugy vélem, hogy célszerd az eljaras
eldtt egyeztetni.

Ezzel parhuzamosan t4jékoztatom a képviselé-testiiletet, hogy a 76 hrsz-i ingatlannal
telekalakitdsi eljarisara vonatkozd kérelmiinket a foldhivatali osztily elutasitotta, emiatt a
birésagon benyujtasra keriilt a keresetlevél.

Hatarozati javaslat:

A polgarmesteri beszamold elfogadasirdl

Véamosszabadi Kozség Onkormanyzatanak Képvisel8-testiilete elfogadja a két iilés kozott
torténtekrdl sz010 polgirmesteri beszamolot.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: azonnal

A Thatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék
szama 5 8. A Képviseld-testiilet 5 16 igen szavazataval, ellenszavazat €s tartdzkodés nélkil az
alabbi hatérozatot hozta:

24/2023. (11.16.) KT hatdrozat

A polgarmesteri beszamolo elfogadasardl

Vémosszabadi Koézség Onkorményzatinak Képvisel-testiilete elfogadja a két Glés kozott
torténtekrdl sz616 polgarmesteri beszamolot.




Felel8s: Ambrus Gellért polgdrmester
Hatarid6: azonnal

2. napirendi pont: Beszdmolo a lejdrt hatdridejii hatdrozatok végrehajtasdrol;
Elbadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti az irasbeli eloterjesztésben foglaltakat.

Hatarozat szama Hatarozat targya

Térburkolat kialakitdsdhoz sziikséges térk6 és szegélykd

1. [209/2022. (X1.10.) KT hatdrozat e ron
beszerzésérsl

a Vamosszabadi 0281/3 hrsz-u és a 015/5 hrsz-0 ingatlan

2. 152023, (1.19.) KT hatarozat haszonbérbe adasars]

Hatérozati javaslat

A lejart hataridejt hatarozatokrd! sz616 beszamold elfogadasarol

Vamosszabadi Kézség Onkorményzatinak Képviseld-testillete elfogadja a lejart hataridejt
hatarozatok végrehajtasarol sz616 polgarmesteri beszamoldt.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék
szama 5 6. A Képviselo-testillet 5 £6 igen szavazatival, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

25/2023. (11.16.) KT hatarozat

A lejart hatarideji hatarozatokral szolo beszamolé elfogadasdrol

Vémosszabadi Kozség Onkorményzatinak Képviselé-testiilete clfogadja a lejart hataridejd
hatarozatok végrehajtasarol sz016 polgirmesteri beszamolot.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridd: azonnal

3. _napirendi pont: Az Onkormdnyzat 2023, évi_kéliségvetését _eldkészitd _dintések
meghozatala, a kiltségvetds targyaldsa mdsodik olvasatban;
ElGadd: Ambrus Gellért polgdirmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti az irasbeli elterjesztésben foglaltakat. Elmondja azt is,
hogy a f6szdmok rendben vannak, a rendeletet marcius hénapban kell elfogadni.

Hatéarozati javaslat:

A 2023, évi koltségvetés masodik olvasatarol

Vamosszabadi Kozség Onkorményzatinak képviselé-testiilete megismerte és elfogadja
Vémosszabadi Kézség Onkorményzata, Vamosszabadi Polgarmesteri Hivatal és Vamosszabadi
Vackor Ovoda és Boles8de 2023. évi koltségvetésének 2. olvasatat.

Felelds: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatérid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevdk
szdma 5 18, A Képvisels-testiilet 5 f6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:




26/2023. (11.16.) KT hatirozat

A 2023, évi kiltségvetés masodik olvasatirol

Véamosszabadi Kozség Onkorményzatinak képvisel6-testiilete meglsmerte és elfo gadja
Vémosszabadi Kozség Onkorményzata, Vamosszabadi Polgérmesteri Hivatal és Vamosszabadi
Vackor Ovoda és Bolcsdde 2023. évi kdltségvetésének 2. olvasatat.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: azonnal

4. napirendi pont: Déntés a Vimosszabadi Vackor Ovoda_és Bilcside sziilii elégedettségi
kérddiv kiériékeldse;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester elmondja, hogy a 93 darab kikiildott kérd6ivbél 40 darab kérdbiv
érkezett vissza. Az elégedettségi felmérés alapjan a ny4ri leallast, az udvar 4llapotat, a gyerekek
fejlesztését/felkészitését, illetve a gyerekek fejlodésérdl szol6 tdjékoztatas hidnyat kifogasolta
néhény sziil8. A kérddivek nagyobb részben mutatjak azt, hogy elégedettek a Vackor Ovoda és
BoélesOde miikodésével.

Hatérozati javaslat:

a Vackor Ovoda és Bolcs6de sziiléi elégedettségi felmérés tapasztalatairdl

Vémosszabadi Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Vackor Ovoda és Bélesdde
sziil6i elégedettségi kérdGivrdl szold beszamolét elfogadja.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid$; azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevdk
széma 5 5. A Képviseld-testiilet 5 {6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodds nélkdl az
alabbi hatirozatot hozta:

27/2023. (11.16.) K'T hatdrozat

a Vackor Ovoda és Boleséde sziildi elégedettségi kérdbiv kiértékelésérol

Vémosszabadi Kozség Onkorményzatdnak Képvisel6-testiilete a Vackor Ovoda és Bolesbde
sz{1161 elégedettségi kérddivrdl sz616 beszamoldt etfogadja.

Felelés: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridd: azonnal

5. napirendi pont: Dintés torvényességi felhiviasrol;
Elbado: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatérozati javaslat:

Dontés_telepiilésrendezési terv el6készitésérdl a Gy/04/266-1/2023. szamu térvényességi
felhivasrol

Vamosszabadi Kozség Onkorméinyzat Képvisel§-testiilete megtargyalta a Gyor—Mo‘;on-Sopron
Varmegym Kormanyhlvafcal (tovabbiakban: Kormanthatal) Gy/ 04/ 266- 1/2023. szamu
tSrvényességi fe]hlvasaban (tovabblakban tdrvényességi felhivis) foglaltakat, és a tBrvényességi
felhfvas egyes részeire a Képviseld-testiilet a kijvetkezd megallapitasokat teszi:

L rvényesséos felbivds megdllapitdsa:
Az épitatt kirnyezet alakitdsird] b5 védelmérd] sspls 1997, évi LXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: Emw) 2.§

28. pontia szerint az Eitv. alkalmazgsdban telepiilésrendezési illeszfeedés kivetehminyinek mindsiil a belyi épitési
szabdlyzat bidnydban alkalmazott, a telek alakitisira, a beipités mérickire, magassdgdra, midjdra, belyére,
m/amim a m;zdelz‘ete;i g(gymgefé fgaﬁmm ér rendelterés mdq’jdm vamfkogd az éﬁ,éarma’@@f é/ta/ @ adoit

;;;;;;;




esethen anndl megengedibl telepiilésrendegiisi ds épitési kivetelmény, amely telekalakitds, #j épitmeény épitése, ag,
épitmény rfogatdt megudlioztals pitési tevékenysés, dpitlethen rendeltetisi egysdy sydmdnak vagy a rendelfetés
mibdidnak villoztatisa esetén bigtositia a telepiilési kirnyesethe vald harmonikns beilleszrést és az, érintelt telken a
kirnyezetivel azonos értéki épitési jogok b5 kitelezeiiségek érvémyesiilisét; ha a helyi dpitési sxabilyzal az e
Zirvényben vagy a végrehaftisdra kiadott kormdinyrendelothen meghatirozott koteles§ tarialmi elemek kil
egyesekat nem tartalmas, az, illesyfedés kivetelményél een hidnyzd sgabdlyosdsi elomekre kell alkalmazni,

Az Etv. 18. [ (1) bekezdise szerint épitési tevékenységet végexni as e tirvényben foglaltak, valamint a3 egyéb
Jjagszabalyok meglartdsan 1dl, csak a helyi Epitési szabalyzat elfirdsainalk megfelelien s3abad.

E § (2) bekezdése alapjin, ha egy adott ieriiletre vonatkozdan nines hatdlyban helyi épitési sgabdlyzat -vagy ha a
belyi épitési szablyzat az ¢ tirvinyben vagy a végrebajidsdra kiadott kormdnyrendeletben meghatdrozott Roteless
lartalmi elemeket nem tarialmasza teljeskiriien -, 6pitési munkat és ogyéh Epitési tevékenysiger vigezni csak e
Lirvény, valamint az, épitésiigyi é5 telepiilisképi kivetelminyekre vonathkozd egyéh jogszabdlyok meglartdsaval és csak
akkor lehet, ha ag épitési tevéleenyséy sordn érvényesiil a telepiilésrendezdsi illesgeedés kivetelménye.

Az En. 18. [ (3) bekezdiése szerint a helyi épitési szabdlyzatsil fiiggetien, hatdrozatha foglalt telepiilésrendezdsi
Lllessrleedisi Eivetelmény hatdlyosulisa céfjabsl a helyi ipitési sqabdlyzat vagy annak rendelkezése nem belyezhetd
hatilyon kiviil.

A telepiilisrendezési zl/e;z/éadm kivetelmény jogintézményét a telepiléstervexéssel dssxefiiggd egyes tirvények
mibdositisardl sx6l8 2021, évi XXXIX. tirvény (a tovibbiakban: Mdd.tv.) 21. §-a ikiatta be a3 Etv.-be. A
Mdd.te. 21. (-dhog fllzitt indokolds szerint ex a jogintézmény azokra ag eselekre vonalkoik, amikor nincs
érvényben bely épitési szabdlyzat, vagy van, de nem s3abdlyogza az dssses /éaie.lefro tartalmi elemet, a sgoban forgd
teleke, épitmény telepiilésrendesési és Gpitési Rdvetelményeineke a tissidzdsdra bew{ez‘ém kerdilt a telopiilésrendesési
illeszeedés kivetelménye. Thyen esethen épitési munikedt ds pitisi tevékenysiget vigezni csak a lelgpillésrendesdst
Tileszkedés kivetelményének betartdsdval lebel.

Az Etn. 2. § 28. pontia egyértelmien rigzit, hogy ax, Gnkormanyzar egy adott Leriiletre Jogosult megbatgmmz
telepiilésrendesisi illessfedisi Rivetelminyt, Az Etv. ugyanssen pontban meghatdrozza a jogintézmény céljit is,
amely a felekalakiids, i épitmény Epitése, az épitmény térfogatdl megvdlloztat &pités tevékenység, dpiilethen
rendeltetési egyséy sxdmdnak vagy a rendeltetés médjinak viltoziatdsa esetén bigtositani a telgpiilési kirnyezetbe
vald barmonikus beillesztést & azt, hogy az érintett lelken a kirnyezetével agomos rtékdl Epiiési jopok és
kotelesettsioele droényesiiljencte,

Képviseli-testiilet valasza:

A Mod.tv 21§ indokoldsa azt fejtegeti (¢s nem a hatarozat tartalmara, vagy hatokorére
utal), hogy hidnyos vagy nem létezd HESZ esetén milyen feltételekkel végezhetd épitési
tevékenység. Természetszeriileg épitési tevékenységet telken vagy épitményen lehet
végezni, igy logikus, hogy ebben az esetben a ,,sz6ban forgé telek, épitmény” kifejezés azt
az ingatlant jelenti, amelyre vonatkozdan épitési munkat vagy egyéb épitési tevékenységet
kivannak végezni, és csak azt pontositja, hogy amennyiben épitési munkit és &pitési
tevékenységet kivinnak végezni, akkor azt a telepiilésrendezési illeszkedés
kévetelményeinek megfelelve lehet. Ertelemszer{ien az ,adott teriilet” nem lehet egy telek,
hiszen az Etv. a legkisebb médositisi egységként a telektémbét jelsli meg, és szintén az
Etv. szerint minimum telepiilésszerkezeti egységre kell HESZ-t késziteni.

Torvényesstgr feihivds megdllapitdsa:

A telekalakitishos, ag 1] épitmény épitéséhes, az épitmény térfogatdt megvdltogtals épitési fevékenység véggiésihes,
dpitletben remdelietési egység s3dmdnak vagy a rendelferis midjdnak valtoxtatisihos, jogszabdlyban meghatirozolt
hatésdgi elidrist kell lefolytatni, amely batdsdgi (egyecs) #igyeke drt chmzetti Rovt érintenek.

Mivel a telepiilé, Wﬂde{e’ﬂ' illessedési kivetelmény célja a fent felsorolt hatdsdgi eljirdsok eredményeként megvaldsuld
telekalakitds, 4 épitmény dpitése, az, dvitminy trfogatdt meguiltoztatd épitési evékenysds, @piiletben remdelterdsi
egysén ;qamam,é vagy a rendeltetés midyinak viltoytatdsa, gy az Em. 2. § 28. pontjira tekintettel a
telephilésrendesési illessfeedési fedverelminy egy adott - konferétan meghatdrozoll - feriiletre vonatkozik, amely adott
teriilet sziikséaszeriien a fent megieldlt hatdsdg efjdrdsokekal érintert leriifettel azomos kell, hogy legyen. Bzt
tamassgia ald az Indokolis azon rendelkesése Is, bogy ,,a sx6ban forgd telek, dpitminy telepiilésrendeési és épitési
Eévetelminyeinck a tisgidzdsdra bevegelésre kerilt a felepiilésrendezési illeszeedés kavetelménye,"!
Onkormanyzati valasz:

A Kormianyhivatal a telepiiléstendezési illeszkedés kdvetelménye megallapitisanak céljat
keveri Ossze a fentebb felsorolt tevékenységekhez kapcsolédd hatésagi eljardsok céljaval.
Az Etv. alapjan meghozott telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeinek normativ




dnkormanyzati hatitozatban tdrténd megdllapitisanak célja az, hogy az Eev. 2.§ 28.
pontjanak azon feltétele teljesiiljon, miszetint az Onkormanyzat dltal megallapitott
telepiiléstendezési illeszkedés kivetelményei hatarozzdk meg azokat a telepiilésrendezési
és épitési kivetelményeket, amelyek biztositjik ,,a elepiilési kirnyezethe vald barmonikus beillessyést
és a (megj: hatésigi eljatassal) drntets ielfen a kirmyesetével azonos érlékil jogok &5 kitelexetiségek
Ervényesillését.”

A telepiiléstendezési illeszkedés kovetelménye telepiilésrendezési  és Epitési
kovetelményeket hatdroz meg a HESZ pétlisira. A HESZ minimdlis tartalmi
kivetelménye (és egyben kotelezd tartalmi elme) az épitési dvezet, dvezet (Etv.13.§ 2. (a).
Az Etv. 2.§ 28. pontjiban felsoroltak (a telek pataméterei, a beépités mértéke, a beépités
magassdga, mddja, helye és a rendeltetés modja) az épitési Svezetek, Ovezetek
alapjellemnz8i (OTEK ILIIL fejezet: telepiilésrendezési kovetelmények és épitési
elgirasok). Ahhoz, hogy a 2.§ 28. pontjaban foglaltak (miszerint a kdtnhyezettel azonos
értékii épitési jogok és kotelezettségek illessék meg az adott ingatlant) teljesiiljenck,
sziikséges dvezetekbe, épitési Gvezetekbe sorolni a telkeket (a paramétereket az OTEK 2.
melléklete tartalmazza), ezzel meghatirozva azt a kirnyezetet, amelyen beliil az
illeszkedést vizsgalni kell.

Ahhoz, hogy épitési dvezet és bvezet kijeldlhetd legyen, a telepiilés terfiletét beépitéste €s
nem heépitésre szant teriilette kell osztani, ¢és azon beliil az altalinos hasznalat szetinti
teriiletek kijelolni.

Vamosszabadi esetében a beépitéste szant teriileteket a megyei rendezési terv tartalmazza
telepiilési térségkent:

2018, éni CXXXTX. t5rvény Magyarorssdg és egyes kiemelt térségeineke teriiletrendesdsi tervéril

3.8 (5F Ha a telepiilésrendezési terv adost tirgykirben mem ssabdlyos, akkor ¢ firviny & a3 e tirvénnyel
dsszhangban Jvd vdrmegyes teviiletrendezdsi terv rendelkesiéseit kell alkalmazyi. '

5.8 3K telepiilisi térsig: azx orsydgos ds a vdrmegyei teriiletrendezési iervben mogdilapttott teriilesfelbaszndidsi
katagiria, amelybe a vizgazddikoddsi térsighe é5 a sajdtos teriiletfelbaszndldsi térséghe tartosd teriletek Kivételével a
telepiilés belteritlete, valamint a belteriileten kiviili bedpitésre sziint torijlere fartognak.”

Az Etv. 2.§ 3. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a beépitésre szant teriileteket épitési
tvezetekbe kell sorolni, Az altalAnos hasznalaton beliil a sajatos hasznalat szerint lehet
épitési dvezetet, Hvezetet meghatirozni az azonos adottsagu teriiletekre, majd ezekre lehet
a 2.§ 28.pont szerinti jellemz8k paramétereit megéllapitant (OTEK 2. melléklete). Ezzel
lesz megalapozott egy adott terilletre (akar telekre) a megallapitott illeszkedési
kovetelmény. Ezzel egyébként egy kvazi szabalyozasi tervlap 4ll 8ssze (tartalmilag).
Vamosszabadi ez esetben jogszerfien 4llapithat meg épitési Gvezeteket, Svezeteket,
amelyek a helyi épitési szabalyzat alapvet§ clemei, és e nélkill a teriiletrendezési
illeszkedési kovetelmények sem meghatirozhatok, mivel épitési dvezet nélkill azok
OTEK-nak valo megfelelésége sem allapithaté meg (2. melléklet):

(B, 13.§) (2) Valamennyi telepiilés helyi épitési sgabdlyzatdnak larlalmaznia kel lesaldbb a )éowz‘fee:{oket (e
tovdbbiakban: minimdlis tartalmi Rivetelmim)):

a) ag Epltési Gvezer és ag Bvesel, walamint érintettsiy esetén a sxabdlyozdsi vonal ingatlan-nyilviniartdsi
alaptérképen alapuld térkipi megielenitéstt;

b ag épitési Gveseire dv ag dvexetre ax dpitési helyet, a miegengedett lgnagyobl bedpitetisiger, a mogengedett
legnagyebb bedpitési magassigol, o logkisebb Gldfeliileti méridket, a kigmileilitas & jarmielbelyesds fedvetelményeil,
valamint az elhelyesheld & tiltott rendeltetiseket;

¢) a telekalakits szabilyail;

A hatésigi eljardsok célja az, hogy a jogszabilyi feltételek vizsgalata alapjan dontést
hozzon az adott tigyben. A 2.§ 28. pontban felsorolt hatésdgi (engedélyezési) eljarasok
targya jellemzden (de nem kizarolagosan) egy adott telek vagy épiilet. A telepiilésrendezési
illeszkedés kovetelményeit megallapitd normativ hatirozat lehetdvé teszi, hogy egy
nagyobb szabalyozasi egységre (vezet, épitési Gvezet, telepiiléstész, teljes kozigazgatasi
teriillet) vonatkozéan keriiljenck megallapitisra a  telepiilésrendezési ¢és  Epitési
kovetelmények (akarcsak a szerkezeti terv, fejlesztési terv).




A hatésigi cljarisok lefolytatisanak sorin ezen normativ hatirozat alapjan tud egyéb
hatirozatot hozni az ©Onkormanyzat (hiszen a normativ hatarozatban foglaltakat
dontéseiben érvényesitenie kell) a hatOsdg kérésére egyedi hatdsagi ligyekhez
kapcsolédéan. Az eljaré hatésdg az igy meghozott egyéb hatarozat megkérésével tud
megfelelni azon tdrvényi kiovetelménynek, hogy a hidnyzd, vagy hidnyos helyi épitési
szabalyzat esetén az eljirdsok sordn a telepiiléstendezési illeszkedés kivetelményeit vald
megfelelést vizsgilnia kell. Az dnkormdnyzat adott iigyben hozott telepiilésrendezési
kovetelményeket megallapité egyéb hatirozata hidnyiban a hatésig nem hozhat jogszerii
déntést, mert az nem felelhet meg az Etv. 2.§ 28. pontjdban meghatirozottaknak,
miszerint a telepiiléstendezési illeszkedési kovetelmény megallapitisinak joga az
onkormanyzatot illeti meg.

Analégiaként a telepiilésképi véleményezési eljards hozhat6é fel, amikor is normativ
hatirozattal elfogadott arculati kézikényvben foglaltak alapjan hoz egy ,hatirozatot”,
véleményt az 6nkormanyzat egyedi ligyben.

M4s megyei kormanyhivatalok éltal folytatott gyakotlat is azt timasztja ald, hogy a
hatoségi eljarisokhoz sziikséges megkérni az dnkormanyzatoktol az illeszkedésrdl sz61o
hatarozatot, ezétt a kormanyhivatalok (jellemzéen a szakkérdésben eljar6 allami
f5épitészek) keresik meg az Onkormanyzatokat az {igyben. Vas megyében a szakkérdés
vizsgalatinak a kormanyhivatal weboldaldn kizzétett tijékoztatojaban korrektiil szerepel,
hogy a HESZ meglétét, hidnyossigat vizsgilni kell, és adott esetben az dnkormanyzatot
meg kell keresni telepiilésrendezési illeszkedés figyében.

Példak az orszagos gyakorlatbol:

Vadna:

» Lisztelt Képviseld-testiilet!

A COMMON INGATLAN INGATLANFORGALMAZO ES VAGYONKEZELO KFT.

(3636 Vadna, Belteriilet utca 291/171.) telekalakitasi eljaras iranti kérelmelket nytjtott be a Vadna
belteriilet 291/2 ;291/256, 291/257, 291/262, 291/263 és 291/252 helyrajzi szamt ingatlanokra
vonatkozéan a Borsod- Abatj-Zemplén Megyel Kormanyhivatal Foldhivatali Fbosztaly
Foldhivatali Osztdly 2-hz, Az eljdr6 hatdsag térgyi tigyben a telepiilésrendezési szaldsérdés
tisztazasat kérte az Allami Féépitészi Trodatol.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormmanyhivatal Allami Féépitészi Iroda, 2022 janudr 31-i
érkezéssel az el8terjesztés szerinti megkereséssel fordult az &nkormanyzathoz.”

Obarok:

o Tajtkogtatom a Tisztelt Képuiseli-testiiletet, hogy a Fejér Mogyei Kormdnybivatal Allami Fotpitészi Troda
FE/AT/01068-2/2022. iigyszimon, az Obarok 0538/ 6 hrsz-it ingatlanra vonatkozdan indult telekalakitisi
eljdrdshan levélben Jordult ay Onkormdnyzathos, amelyben Rérte a tolepiilésrendezési és dpitisi kedvetelmény
meghatdrozdsdl, melyet a telekalakitds engedélyesésénél figyelembe tudnak venni.”

Matraszentimre:

Mdtraszentimre _Kdzségl Onkorminyzat KépviselO-testiletének  T0/2022, (I11.29.)

hutdrozata: )
Mdtraszentimre  Kozség  Onkormdnyzat  Képviseld-tesiitlere  megtdrgyalta a ,, Dontés

Métraszentimre kdzség kozigazgaltdsi tertiletére vonatkozban az 1997, évi LXXVHL t6rvény
szerinti lelepilésrendezési illeszhedés kovetelményénok megdilapitdsardl. ” 2016 eldterjesztést
és az aldbbi hatdrozatot hozza:

1. Mdiraszentimre Kozség Onkormdnyzat Képvisels-testiflere mivel hatdlyos helyi épitési
szabdlyzata nem szabé?yoz' teljeskoriien, a Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairol sz2olé
2011, évi CLXXXIX, tarvény 13. § (1) bekezdés 1. pontidban, valamint az épiteit kirnyezel
alakitdsarol és védelmérdlsz016 1997, évi LXXVIIL torvény 6. § (1) bekezdésében biziositoll
Jogkbrében, a 2. § 28, pontjdban meghatdrozott tartalommal, a 18. § (1)-(4) bekezdései,
tovdbba a telepitiéstervek tartalmérdl, elkészitésének és elfogaddscnak rendjérdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajdlos jogintézményekrd! szolo 4192021, (VI 15) Korm.
rendelet szerint a Mawraszentimre Kozség kizigazgardsi teritletén taldthato ingatlanokea,
valamint « tdrgyi ingatlanokbé! telekalakitdssal 1trejivd ingatlanokra vonatkozdan a
telepiilésrendezési Heszkedds aldbbi kovetelményeit felen hatdrozatdban dllapitia meg.

-épitési engedély ivanti kérelem =4 kérelem elbivaldsa sordn tovdbbi megillapitisra Reriilf, hogy a tervezert
pitési tevékenység a Mdtraszentimre Helyi Epitési Szabdlyzatdrsl és szabdlyozdsi tervérdl szols 11/2011.



(IX.1.) inkormdinyzati rendeletében, a 70/ 2022. (III. 29.) szdmi dnkormdnyzati batdrozatdban, valamint ag
OTEK-ban lévs elirdsokkal isszhangban van, tovdbbd figyelembe véve ag, Onkorminyzat telopiidésrendesdsi
illeszedss kivetelményérl s3old inkorminysati batdrogatdt, a hivatkozutt jogszabdlyok alapjin a rendelkesd
résgben foglaltak szerint dinidtiens.

Vas megye, kormianyhivatali tdjékoztato:
Az AFI vizsgalatanak folyamata

«  Nem szakhatbség, hanem szakkérdés vizsgafal — nincsenek belsé hatéridék, csak a
hianypdtoltatasral
+  Van-e a telepliigsnek HESZ-e, szabélyoz-e teljesktriien (njt.hu, telepliés honiapja)?
- Megkeresés ‘ _
- Telepillésrendezést illeszkedéas kavetelménys

+  HESZ vizspalata (Svezeli/épitési dvezet besorolas és eldirasok, sajatos
rendelkezésak, telekalakitasi koveteimenyek, tilalmak}

> Eiv, szerinti telekalakitasi vagy véltoztatasi tilalom (ingatlan-nyilvantartas, njt.hu)
fennal-e?

»  Orszagos Epltésiigyi Nyilvantartés (meglévs és feltlintetett épitmények szama, helye
EMO; végleges épitéstigyi engedslyek, magtett egyszer( bejelentések
ETDR/&pltssligyi hatosag)

« Hianypttoitatas egy alkalommal az altalanos kazlgazgatasi rendtartasrdl sz4l6 2016.
&vi CL. tv. {Akr.) 44, § és a R. szerint.

s Akr. 62-83. §§ - a tényallas tisztazasa, nyilatkozaltételrs felszdlitas

- Akr. 68-70. 85 szerinti szemie

»  Akr. 8. § szerinti johiszemiiséy és bizalmi efvek

(1) Az eligras valamennyi részivevéje kbteles johiszemien eliarni és a tObbi részivevdvel
egyltmikadnl.

(2) Senkinek @ magatarlésa nem irényulhat a hetdsdg meglévesziessre vagy @
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

A telepiilésrendezési feladatok kapcsan mis jogszabdlyok is adnak teljes kizigazgatasi
teriiletet érintd normativ hatarozat meghozatalara felhatalmazast, jelesiil:

Etv.

9/ AL (4) A telepiilésfoilesstési tervet a telepiilési onkorminyzat képviseld-testillete normatly hatdrozattal dllapitia
mieg azzal, hogy egy telepitlésre éx ogy fivdrosi keviiletre csak gy telepiilésfeleszaési terv Rdszjilbet.

(5) A telepiilésferleszyési tervben foglaltakat a telepittési onkormdnyzat a dintéseiben érvényesits.

A 419/2021. (V11.15.) korm. rendelet 21.§
(4) A fivdrosi fejlesstést tervet a fSvdrosi kisgyilés normatiy hatdrozatban dlapfija meg.
(5) A fovdrosi keriileti fejlessitési tervet a keriilot Répuiseld-testiilet normatiy hatdrozatban dllapitia meg.

Telepiilési arculati kézikdnyv:
25, (1) A kézikinyy szemléletformals cilt s3olgdl, amelyer a telepiilési snkormdinyzat a pormatiy batdrozala
mellékleteként fogad el.

Tirvényességs felbivds megdilapitdsa:

Kormdnybivatal kiemeli, hogy belyi inkormdnyzat 15bbfile igasgatisi tevékenységhen rejlé batalom alapjin jdrbat
el, amelyre tokintettel ax M. 1. § 3. pontja rigzini, hogy a képvisels-testitlet hatdrozata normatiy hatdrozat és
egyedi batdrozal lebet

L
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Képviself-testiilet valasza.

Az Mbtv. szetint egyedi hatirozatot hozhat a képviselS-testiilet, ugyanakkor az egyedi
hatitozat hat6sigi dontés, amit a képviselS-testiilet Onkormanyzati hatésagi eljaras
ketetében hozhat meg. Jelen esetben az illeszkedés kévetelményeinek megallapitisa nem
onkormanyzati hatésigi figy, igy ezzel kapcsolatban normativ (pl szetkezeti  terv,
telepiilésképi arculati kézikdonyv, telepiilésfejlesztési koncepcid) vagy egyeb hatirozat
formajaban hozhatja meg dontését.

Az Etv. hasznilja a képviselé-testiilettel kapcsolatban a hatésagi hatirozat kifcjczést (Etv.
28.§ (2) bekezdés), igy valdsziniisithet§, hogy amennyiben a jogalkots egyedi (hatdsagi)
hatirozatban kivanta volna a telepiiléstendezési illeszkedés kovetelményeinek
meghatarozisit lehet6vé tenni a képviselS-testiiletnek, akkor a hatosdgi hatdrozat
kifejezést hasznalja.

A fentiek alapjan a vitatott hatarozat allaspontunk szetint (a fejlesztési tervhez,
telepiilésfejlesztési koncepcibhoz, vagy arculati kézikonyvhoéz basonléan) normativ
hatérozat, az abban foglaltak az 6nkorményzatra nézve kitelezGek, amennyiben egy adott
iigyben (pl. hatdésagi eljaras) a telepiilésrendezési illeszkedés kévetelményeit meg kell
allapitani.

[orpényességi felbivds megdllapitisa:

A jogalkotdsrdl sz6l8 2010. évi CXXX. tirvény (a tovdbbiakban: Jat) 23. § (2) bekezdése alapjin normatiy
hatdrozathan sxabdlyoshatia a helyi onkormdnyzat kipviseli-testilete a sajdl és a3 dltala Irdnyitolt szervek
tevilenysisét és eselelevdsi programyjal, valamint az, dltala irdnyfott szervek s3ervexetét és mAkodéset,

A fentickre tekintettel a belyi snkormdnyzar képyiseld-testiilese dital kibocsdtort normatiy hatirozat, mint kigjogi
szervesetszabdlyozd eszkis, személyl] szervi hatdlya az inkormanyzat dital irdnyitott sxervekere terjedbet ki, Linnek
értelmében a képvisels-testiilet normativ hatdrozathan jogor vagy kitelexetisiget csupdn a3, ditala irdnyitoll szervek
vonatkozdsaban dllapithar meg, kiilss joghatdsa nem lebet.

Képvisels-testiilet valasza:

A Kormanyhivatal érvelését elfogadva megallapithatjuk, hogy a telepiilésrendezési
illeszkedés kivetelményeit megallapitd hatirozatunk a fenti definicionak megfelelen
normativ hatirozat. Nem allapit meg jogokat és kitelezettségeket harmadik félnek, az
abban foglaltak az 6nkormanyzatra nézve kitelezGek, amennyiben egy adoit iigyben (pl-
hat6sagi eljards) a telepiilésrendezési illeszkedés kévetelményeit meg kell dllapitani.

Torvényességi felhivis megdllapitisa:

A képriseli-testiilet egyedi sigyben minden esetben hatdrozatban Métv. 48. § (1) bokesdds] dimt. Az, egyed:
hatdrozat jellemzdje, hogy a lkdpiseld-testiilet konkrét jogalamyok, drt cimzetli Rir s3dmdra bocsdtia ki,
elsisorban annak érdekdben, hogy fogot vagy kileleseitséger keletkestessen, miodositson vagy sxiintessen msgs vagyis
Jaghatdit véltson ki. Az egyedi hatdrozat egyik thowsa a haldsdg hatdrozat, amelyel a képuiselp-testitlet
kazigazgatdsi (snkormdnyzati) hatésdgi iigyben, akdr ¢ls, akdr - follebbezés alapjin - mdsodfokon hog, é5 amelyre
az, dlialinos kizigazgatdsi rendiaridsrdl sz6l6 2016, én CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) rendelkesisei
mgfelelfen irdnyadik. Az Akr. 7. §a alapjin o hatésds eliarisa sovdn azy e torvény hatdha ald lartozd
kiizigazgatdsi hatdsigi dgyben (a tovdbbiakban: dgy) és a batdsdg ellenfrzés sorin ¢ torvény rendelfeeziéseit
dlkalmazza. B tirviny alkalpasisdban jigy a3, amelynek intézése sordn a batdsdg dontésével az, #gyfel jogat vagy
kitelezettsiaét megiliapftia, jogvitdial eldinti, jogsérését mogdflapitya, tényt dllapotot, adator (a tovdbbiakban egyiitt:
adat) igazol vagy nyilvintaridst veget, illetve az, exekot érintd dintését érvémyesits.

Képviscld-testiilet valasza:

A Korméanyhivatal fenti érvelését elfogadva egyetértink, hogy a telepiilésrendezési
illeszkedés kovetelményeirsl sz6l6 hatirozatunk nem lehet egyedi iigyben hozott
hatarozat.

Virvényesstar felbivids megdllapitisa:

A telapiilésrendezési illeszjeedisi kivetelményt meghatdrozd hatdrozat esetén ogyérieimiien megdiiapithats, bogy a
Képuiselé-testiilet izhatalom birtokdban jar el, sgyoldaliian és autoritatiy Jelleggel dliapitya meg a cmzelt konferdt
Jogalanyok jogait és kilelezetiséyert, vagyis befolydsolja jogi helyzetiiket agzal, bogy a relek alakitdsdra, a beépilés




mértékére, magassigira, mddjdra, hebére, valamint a rendelfetisi egységek s3dmdra  vonatkosd egyed:
rendelfeezéseket hatdrog meg.

KépviselS-testiilet vilasza:

Téves a fenti megallapitds, a telepiilésrendezési illeszkedés kivetelményeit megallapito
normativ Onkormdnyzati hatirozat csak az Onkormidnyzat szdmdra allapit meg
kitelezettséget, amennyiben az abban foglaltak alapjén allapithat meg egyedi iigyben
teleptlésrendezési €s épitési kivetelményeket.

Az igy meghatérozott kovetelmények hatdsagi eljirdsokban tdrténd érvényesitésének
kotelezd jellegét a hatésdg szamdra (és czaltal konkrét jogalanyok szimadra is) az Etv.
allapitja meg, amennyiben kimondja, hogy a telepiiléstendezési illeszkedés kdvetelményét
csak az 6nkotmanyzat allapithatja meg. Némileg hasonléan ahhoz, amikor az orszagos
foépitész elutasité véleménye esetén nem lehet az épitési engedélyt kiadni. Ebben az
esetben sem szamit, hogy mi a hatbsag allispontja, tdrvényileg van korlitozva a hataskore.

Tarvényességr felpivds megdilapitdsa:

Osszessigtben a Kormdnybivatal rigziti, hogy a telepillésrendeziést llessfeedési keidvetelminy moghatdrozdsa sorin a
Képuiseli-testitlet nem ay, ditala irinyitott szervek vonatkozdsdban dilapithat meg jogol, illetve Ritelezettséger,
banemt egyedi digyben, ogy konkrét telek vagy dpttmény tekintetében hatdrozhat meg olyan sgyedt paramélert, amelyet
az Etv. vagy a vigrebajtisdra kiadott korményrendelet alapyin Iaﬁa/mazmcz kellene a TIES Z-nek. A fentiekre
tekinteitel a Kormdnybivatal dlldspontia sgerint telgpiilésrendesési zl/exz,éedm kdvetelmény  kizdrilag eged:
(hatdsdgi) hatdrozartban tehet megdllapitan.

A fentickkel ellentéthen a Hatdrozat nem egyedi digyben, banem ditaldnossdgban, a lelepiilés teljes kdzigasgatdsi
teritletére vonatkosian dllapit meg syabdlyokat. Emellett a Képrisels-testitlet a Hlatdrogat mellékletekeént - ast
némileg médositva - elfagadia a Kilria dital kordbban jogszabdlyséridnek mindsitett és megsemmisitelt s3abdlyozdsi
terviapokal is.

KépviselG-testiilet vilasza:

Az Ewv 2.§ 28. pontja, valamint a 18.§ (2) bekezdése a telepiilésrendezési illeszkedés
kévetelményeinek megallapitdsira ad az onkormdnyzatnak jogosultsigot, és csak az
onkormanyzatnak ad jogosultsigot. A 18.§ (3) bekezdése hatirozza meg, hogy a
kovetelmények megallapitisa hatdrozatban torténhet. Az illeszkedéste vonatkozd
énkormanyzati hatarozat nélkiil és az illeszkedés megallapitisdra vonatkozé hatosdgi
jogkor hidnyaban kvdzi épitési és telekalakitasi tilalom lenne mindazon telepiilések
esetében, ahol a szabalyozasi tervlapok hidnyoznak, vagy nem rendelkeznek helyi épitési
szabalyzattal.

Az 525/2022. (XI1.16.) kormanyrendelet részben elvonja az Onkormanyzati jogkort az
illeszkedés kovetelményeinek megillapitisa tekintetében azzal, hogy a rendeletben
megallapitja az épiiletekre vonatkozdan az épitési hatosagi cljardsok esetén érvényes
illeszkedés feltételeit. Minden mas esetben a telepiiléstendezési illeszkedés kovetelményeit
tovabbra is az dnkormanyzat allapitja meg,.

A jogalkoté a telepiiléstendezési illeszkedés kovetelményeit megallapité eljirast nem
rendelte a hatésagi iigyek korébe, igy a képvisel§-iestiilet nem is hozhat e tirgyban egyedi
(hatoségi) hatarozatot.

Téves a Kormanvhivatal azon megallapitasa, hogy a képviselG-testiilet a hatarozataval nem
sajit magara vonatkoztatva allapit meg kitelezettséget. A telepiilésrendezési illeszkedés
kovetelményeit megillapité normativ dnkorményzati hatirozat csak az Gnkormanyzat
szamara allapit meg kotelezetiséget, amennyiben az abban foglaltak alapjan allapithat
meg egyedi tigyben telepiilésrendezési és épitési kivetelményeket. Az igy meghatarozott
kovetelmény hatsigi eljardsokban torténd érvényesitésének a hatésdg szdmara kételezd

jellegét az Etv. allapitja meg, amennyiben kimondja, hogy a telepulesrendezesl illeszkedés
kovetelményét csak az 6nkormanyzat allapithatja meg.

A jogalkoté az Etv-t moédositd 2021 évi XXXIX 16tvény targyalisa soran az eredeti
elSterjesztést modositva (6.madositd pont) egyéstelmben kinyilvanitotta szandéekat, hogy a
telepiiléstendezési  illeszkedés  kivetelményeinek — megallapitdsinak  joga  az




énkormanyzatot illeti (T/15397/6 iromdny). Az elfogadott modositds az elStetjesztésben
szerepls (T/15397 itomdny) ,e tStvény Altal kiadott kormanyrendelet szetinti
kbzigazgatisi szerv” kifejezés helyett ,az dnkormanyzat™ kifejezést tartalmazza az Etv 2.§
28. pontja tekintetében. A médosité ponthoz fifzdtt indokolds szerint a telepiilésrendezési
illeszkedés teriileti hatalyat is az Snkormdnyzat Allapitja meg. :

A Kitia a szabalyozdsi tervlapokat tartalmilag nem tekintette jogszabdlysértdnek, csak
annak okin semmisitette meg, hogy azok elutasité zdré foépitészi vélemény ellenére
keriiltek elfogadasta, és ezt az eljarasi szabilyok megsértésének tekintette.

Csak a kiriai itélet folytan nem lehet a szabalyozasi tervlapok tartalmét jogszabalysértdnek
tekinteni, igy a hatarozat részeként -a szabdlyozasi tervlap tartalmdn alapulé- elfogadott
rajzi melléklet sem jogszabilysértS. Az el6z6ekben mdr kifejtettiik, hogy szitkségszerien
hasonlit a rajzi melléklet egy nagyobb teriilet esetén a szabdlyozisi tervlapra.

Tiirvényességi felbivds megllapitdsa;
A telepilésfeilesstési koneapeidrdl, ay integrdlt telepiilésfesleszpési strarégidril és a telepiilésrendesési eszhdokrdl,
m[af?zzm‘ egye; telepiilésrendeziési sajdtos ]bgiﬁfe{me@ekml J{dl@' 314/ 2012 (X/ 8.) Korm. ﬁmde[ef (a

Agz Ftn. 62. L[j‘ (6) be/eezde; 6. poﬂ tidban /eapatf ﬁlbaz‘almamy alajyaﬂ a telepiilés am%armz@;:zama,é a bel yz
dpitési syabdlysatdt rendeletben kell megdllapliania,

A szabdlyozdsi terv a belyi épitési szabdlyzat mellikiete lehet. A helyi épitési sxabdlyzator az nkormdnyzat
rendelethen  fiteles elfogadni. Erre tekintettel a Képviseli-testiilet nem fogadbatta volna el a Hatdrogat
mellékletekint a szabdlyozdsi tervet.

Képvisel-testiilet valasza:

A hatarozat melléklete nem a szabilyozasi terviap, még ha tartalmilag annak is tlinik.
Ertelemszeriien a hatirozat rajzi melléklete a helyi épitési szabdilyzat kotelez6 tartalmi
clemét képezd szabdlyozasi tervlap kotelez8 szabilyozasi elemeit tartalmazza, ezért a
hasonlésag elkeriilbetetlen. Ugyanakkor az e targyban kapott els§ tdrvényességi felhivas
utan levélben érdekldtiink a Kormanyhivatalnil, hogy a hatirozatban milyen tartalmi
valtoztatist vamanak el, illetve a rajzi mellékletben milyen médositds tegyilink. Valaszt
nem kaptunk, igy valtozatlanul hagytuk a hatirozatot.

Torvéuyesséer felhivds megillapitdsa:

A fentigkre tekintettel a Kormdnybivatal dlldspontja szerint ag, Onkormdnyzat az Ftv. 62. § (8) bekesdés 6.
pontidval, illetve a Korm.rendeler 11, § (3) bekezgésével ellentétesen onkorminyati rendeletalkotdsi z‘m;gy/éorkeﬂ
(sziabdlyozdsi terv) alkotta meg a Hatdrozatot. illetve annak egy résgét.

Onkorményzati vilasz:

A telepiilésrendezési illeszkedés kivetelményeinek meghatirozdsa nem rendeletalkotasi
targykor, kiilon jogszabaly ad felhatalmazast a hatrozat meghozatalita, amely a hatirozat
tészeként fel is lett tiintetve. Hangsalyozzuk, hogy a tajzi mellékleten egyértelmiien fel van
tiintetve, hogy az a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeit megallapité hatirozat
melléklete.

Itt szetetnénk idézni a beterjesztd 1drvénymodosits javaslata 7.§ (4) bekezdéséhez adott
indokolasat (T /15397):

LAz illeszkedés kovetclménye vagy teljesen porolja a helyi épitési szabdlyzator, vagy
részlegesen, ha csak egyes kitelezd elemek nem szerepelnek a helyi épitési
szabdlyzatban.”

Torvényesséar felbivas megdllapitdsa:

Mindesefere tekintettel a Kormdnyhivatal megdflapitotta, hogy a Flatdrozat Jagszabdlysértd annak okdn, bogy a
Keépuisels-testiiler az Em.18. § (2) bekesdését meogsértve, Vdmosszabadi kigsty telfes kizigasgatdsi leriletére
vonatkozdan, azasy nem egyedi iigyben, I’ameﬁz ditalinos jelleggel hatdrog meg  telepiilésrendesds illeszoedési
Evetelményeket, tovibbd oz Bw.62. § (8) bekesdés 6. pontjdval, illetve a Korm.rendelet 11, § (3) bekezdésével
ellentétesen dnkormdnyzati rendeletalkotdst tdrgykivben (szabdlyozdsi terv) alkotort Hatdrozator,

Képviseli-testiilet valasza:




Az Etv. 18.§ (2) bekezdése az adott teriilet fogalmdt nem hatirozza meg, annak
meghatarozdsa a jogalkoté szindéka szerint egyértelmiien az Onkormdanyzat hatdskore
(T/ 15397/ 6 iromdny, Indokolds 6. pont: A telepislésrendezisi illesshedés kivetelményeinek feriileti hatdlydt maga
ag énkormdnyzat dilapitia meg, exért kikeril a kigigazgatdsi sgerve utalds) azzal a kotlatozdssal, hogy
csak olyan teriillette allapithat meg teriilletrendezési illeszkedési kovetelményeket,
amelyekre vonatkozéan mnincs érvényes helyi épitési szabalyzat, vagy az hidnyos.
Vamosszabadi esetében a teljes kozigazgatasi teriiletre vonatkozoéan hidnyos a helyi épitési
szabalyzat, ezért jogszerilien terjeszthette ki a hatirozat teriileti hatdlydt a teljes
kozigazgatasi terliletére,

Itt is szetetnénk rimutatni, hogy nem egy esetben normativ hatarozatban kell elfogadni
teljes kozigazgatisi teriiletre vonatkozdan szabdlyozdst, amelyek Snmagukban nem
rendelkeznek joghatassal, de az dnkorminyzatnak a dontéseiben érvényre kell az abban
foglaltakat juttatnia. Ilyen a fejlesztési terv, vagy a telepiilésképi arculati kézikdnyv.
Mindkett6t normativ hatarozattal kell elfogadni és a teljes kozigazgatdsi teriiletre
vonatkozik. Ennek ellenére egyik sem rendelkezik kiils6 joghatdssal.

Osszefoglalva a torvényességi felhivisra adott vilaszainkat:

A KépviselS-testiilet Alldspontja szerint az Etv. 2.§ 28. pontja egyértelmifen kimondja, hogy 2
teriiletrendezési illeszkedési kivetelményeket az Snkormanyzat allapitja meg,

Az Etv. 18.§ alapjan dontését hatdrozat formajaban hozhatja meg.

A vomatkozd jogszabalyok szerint jogot, kételezettséget a helyi Snkormanyzat csak rendeletben
hatérozhat meg.

Az Mbty. kimondja, hogy az onkorméanyzat ddntése rendelet vagy hatarozat lehet. A hatarozat
lehet egyedi (hatdsagi) hatarozat (amennyiben &nkormanyzati hatbsagi tigyben szuleuk) normativ
hatarozat {(ebben szabalyozhaya a helyi Snkormanyzat kep\rlselo -testiilete a sajat és az alala
Iranyltott szervek tevekenySeget és cselekvési program]at valamint az 4ltala iranyfiotr szetvek
szervezetét és miikddését), és egyéb hatarozat (minden mas igyben hozott hatarozat)

A telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeinek megallapitasa nem hatosagi tigy.

A fentiekb8l kdvetkezik, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeir mega]lap1to
nkorméanyzati hatdrozat nem lehet egyedi (hatdsagi) hatérozat. Nem lehet egyéb {egyedi tigyben
hozott) hatdrozat, mert ebben az esetben az Etv. 18.§ (3) bekezdése alapjin minden egyes
hatirozatot kévetden rendezési tervi médositast kellene indftani, ami viszont iitkézik az Etv. 18.§
(6 )bekezdesevel

Kizarisos alapon a telepulesrendezem kovete]menyeket mega]laplto hatdrozatunk csak normativ
hatdrozat lehet. A normativ hatirozat fogalma nem zirja ki, hogy az teljes telepiilési teriiletre
vonatkozzon (akircsak a fejlesztési terv, vagy a telepiilési arculati kézikényv eseteben) A teljes
teleptilési teriiletre vonatkozd normatlv  hatdrozatunk az Snkormanyzat szdmara ir el6
: kotelezettseget a tekintetben, hogy pl. hatdsagi megkereses vagy telepiilésképi véleményezési el]aras
esetén egyedi hatdrozatban allapitsa meg az adott ligyben érintett teriiletre vonatkozdan a normativ
hatirozat alapjan a teriiletrendezési illeszkedési kivetelményeket.

Az eddigickben leirtak alap 4n a Korminyhivatal tdrvényességi feﬂnvasaban foglah:
végktvetkeztetésével - miszerint a hatdrozat Jogszabalyserto- a KépviselS-testiilet nem ért egyet, és
jelen dontés megkiildésével ertdl a Kormanyhivatalt is tdjékoztatja.

Felel8s: Ambrus Gellért polgarmester

Hat4rid4: azonnal

A hatdrozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevik
szdma 5 £6. A Képvisel6-testiilet 5 £ igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az
aldbbi hatarozatot hozta:

28/2023. (11.16.) KT hatarozat
Déntés_telepiilésrendezési terv elGkészitésérSl a Gy/04/266-1/2023. szami torvényességi
felhivasyol




Vhmosszabadi Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete megtargyalta a Gybr-Moson-Sopron
Varmegyei Kormanyhivatal ~(tovibbiakban: Kormanyhivatal) Gy/ 04/266-1/2023. szam(
torvényességi felhivésiban (tovabbiakban: torvényességi felhivas) foglaltalat, és a torvényességi
felhfvas egyes részeire a Képviselé-testiilet a ko vetkez8 megallapitasokat teszi:

Tirvényességr felbiyds megdillapitasa:

Az épitett kirnyeset alakitdsirdl és videlmérd] s306 1997, v LXX VI firvény (a tovibbiakban: Ew) 2.§
28. pontia szerint ag, Eitv. alkalmasdsiban tolepiilisrendesési illeszeedés kivetelminyinek mindsil a belyi épitési
szabdlyzat bidnydban alkalmazott, a tekk alakitisira, a bedpitis miéridkire, magassdgdra, midjdra, belyére,
valamiint @ rendelietési egysigek sydmdra és rendeltotis mddjdra vonatkogd, a3 dnkormdnyzat dital egy adott
Leriiletre meghatdrozott, ag, orsxdgos lelepiilésrendesisi ér Gpitési kdvelelményekkel drszhangban Glls, vagy indokolt
esethen anndl megengedsblh telepiilésrendezési és épitési kivetelmény, amely telekalakitds, dj dpitmény épitése, ax,
épitminy térfogatdt megrditoxiats Epitési tevikonység, épiilethen rendeltotési egyséy szdmdnak vagy & rendelietés
mibdjinak viltoztatisa esetén bistosiyja a telepiilési kornyeetbe vald harmonikns beillesziést & az, érintett telken a
firnyesetivel azonos érikdl Gpitési jogok &5 otelexettsiger érvényesiilését; ha a helyi pitési szabdlyzat az e
Lirvényben vagy a végrebajtdsira kiadott korményrendeletben meghatirogolt kitelesd tarialmi elemek &iZg]
eayescket nem tartalmaz, az, ilesyfedés kivetelményét exen hidnyzd sxabdlyosdsi elemekere kell alkalmazni.

Az Etv. 18, § (1) bekexdise szerint ipitési tevékenysiger vigezni a3 e lirvényben foglaltak, valamint az egyéb
jogszabdlyok megtartdsin 1l ciak a helyi Epliési szabdlyzar elftrisainak megfelelden szabad.

B § (2) bekesdése alapjin, ha egy adott teritletre vonatkozdan nines batdlyban belyi éptési szabdlyzat -vagy ba a
helyi épitdsi sqabdlyzat az e trvényben vagy a vigrebajidsira kiadott Eormdanyrendelethen meghatirozott kotelexd
Lartalmi elomeket nem tarialmazza leljeskirien -, @pitési muntkdt &5 egyéh pitési tevékenysige! végezni csak ¢
tirvény, valamint az épitésiigyi és telepitléskdpi kivetelményekre vonatkozd agyéh jogszabdlyok megtartdsival & csak
akkor lehet, ba az &pitési tevékenysig sorin érvinyesiil a telepitlésrendesiési illoszfedds kdvetelménye.

Az Bt 18. § (3) bekesdése sqerint a belyi épitési szabdlyzatio! Siggetlen, hatdrozatha foglalt telepiilésrendesisi
Hleszfedési kovetelmény hatdlyosnldsa cfjjabdl a belyi épitési szabilyzat vagy annak rendellessése nem belyeshetd
hatdlyon kivill.

A telepitlisrendesiési illeszfeedisi kivetelmény jogintizminyél a telepiiléstervesiéssel Gsszefiiged egyes tirvények
mddositisirs] szold 2021, évi XXXIX. tirviny (a tovibbiakban: Méd.t) 21. §-a ikiatta be ay Etv.-be. A
Méd.t. 21. [-dhox fiizitt indokolds szerint o3 a _jogintézminy azokra az. esetokre vonatkozik, amikor wines
érvényben belyi épitési s3abdlyzat, vagy van, de nem s3abdlyozza ax 055388 Kibtelezid tartalmi elemet, a s36ban forgd
teleke, épitmény telepiilésrendesisi és Gpitési Rivetelményeinek a risztdzdsdra bevesetésre feeriilt a telepiilisrendezést
illeszeedis kivetelménye. Then esetben dpitési munkds & @piisi tevékenységet végesi esak a lelepiilésrendesdsi
Lleszfeedis Rivetelményének betartdsdval lebel _

Az Bv. 2..§ 28. pontja egyértelmiten rigit, hogy az dnkormanyzat ogy adott teriiletre Jogosull meghatdroni
Lelepitfécrendesiisi illeszkeddsi kivetelményt. Az Etv. ugyanesen ponthan meghaidrozza a_jogintémény séfjat is,
amely a relekalakilds, 4 épitmény Gpitése, az Gpitmény térfogatdt megralloxtats dpitési tevékenysdy, @pillethen
rendeltetdsi egység szdmdnak vagy a vendeletés midjdnak vilioztatdsa eselén bigtosttani a lelepillési kirmyezetbe
valé harmonifens beillesztést & azt, hogy az érintett telken a kedrmyeserével azonos érickil dpitési jogok Es
keiitelesettségek drvényesitfjencie.

Képvisel§-testiilet valasza:

A Méd.tv 21§ indokolasa azt fejtegeti (és nem a hatdrozat tartalmara, vagy hatékorére
utal), hogy hidnyos vagy nem 1étezd HESZ esetén milyen feltételekkel végezhetd épiicsi
tevékenység. Természetszeriileg épitési tevékenységet telken vagy épitményen lehet
végezni, igy logikus, hogy cbben az esetben a ,,sz0ban forgé telek, épitmény” kifejezes azt
az ingatlant jelenti, amelyre vonatkozdan épitési munkat vagy egyéb épitési tevékenységet
kivannak végezni, és csak azt pontositja, hogy amennyiben épitési munkat és épitési
tevékenységet kivannak végezni, akkor azt a telepiiléstendezési  illeszkedés
kovetelményeinek megfelelve lehet. Ertelemszetiien az ,adott teriilet” nem lehet egy telek,
hiszen az Etv. a legkisebb médositasi egységként a telektdmbot jelsli meg, és szintén az
Etv. szerint minimum telepiilésszerkezeti egységte kell HESZ-t késziteni.

Torvényességi felbivds megdllapitdsa:
A telkalakitdshoz, az 4 pitminy épitisthez, ax pitminy Hrfogatdt meguiltoztald Epitési tevéleenység vigzisébez,
dpiiletben rendeltetési egyséy sxdmdnak vagy a rendelleils mididnak. vilioztatisibos, jogszabalyban meghatirozeti
batbsdg elidrist kell lefolytatns, amely hatisdgs (agedi) igyeke drt chmzetti kiirt rinteneck. '




Mivel a te!@z‘i[e’mrzdegéxi illessieedési kivetelmény célja a font felsorolt hatdsdgi eljdrdsok eredményeként megvalésuls
telekalakitds, df épitminy dpitése, ag Epitminy térfogaldt megm[tazfm‘o épitési tevékenysig, dpiletben rendelietési
egysty szdmdnak vagy a rendelfetés mibdidnak viltoztatdsa, gy ag Ew. 2. § 28. pontidra tekintette! a
telepiilisrendeziési illeszkeddsi kivetelmény egy adott - konkrétan meghatirozott - teriiletre vonatkozik, amely adott
leriilet szitkségszerien @ font megielslt hatdsdgi eljdrdsokekal érintett teriilettel azonos kell, hogy legyen. Ezt
timasstia ald az Indokolds azon rendelfesése Is, hogy ,a sz6ban forgd felek, épitminy telspiilésrendezdsi és dpitési
kivetelményeinek a tisgtazdsdra bevesptésre keriilt a telepiilésrendesést illeszfeedés Rivetelménye,”
Onkormanyzati valasz:

A Kormanyhivatal a telepiilésrendezési illeszkedés kivetelménye megallapitisdnak céljat
keveti dssze a fentebb felsorolt tevékenységekhez kapcsol6do hat6sagi eljardsok céljaval.
Az Etv. alapjan meghozott telepiiléstendezési illeszkedés kivetelményeinek normativ
Snkormdanyzati hatirozatban torténé megidllapitdsinak célja az, hogy az Etv. 2.§ 28.
pontjAnak azon feltétele teljesiiljon, miszerint az Onkormanyzat Altal megdallapitott
telepiilésrendezési illeszkedés kdvetelményei hatarozzak meg azokat a telepiilésrendezési
és épitési kovetelményeket, amelyek biztositjak ,,a tekpiilési kirnyezethe vals harmonifeus beillesziést
és a (megj: batosagi eljarassal) dintest telken a kirmyesetivel azonos friékil jogok &5 kitelezettsigek
drvényesiiléset.”

A telepiilésrendezési  illeszkedés  kovetelménye  telepiiléstendezési  &s  épitési
kovetelményeket hatitoz meg a HESZ poétlasira. A HESZ minimilis tartalmi
kivetelménye (és egyben kotelezs tartalmi elme) az épitési dvezet, Gvezet (Etv.13.§ 2. (a).
Az Etv. 2.§ 28, pontjdban felsoroltak (a telek paraméterei, a beépités mértéke, a beépités
magassaga, modja, helye és a rendeltetts moédja) az épitési ovezetek, Ovezetek
alapjellemz8i (OTEK II-III. fejezet: telepiiléstendezési kdvetelmények és  épitési
elsirasok). Ahhoz, hogy a 2.§ 28. pontjaban foglaltak (miszerint a kornyezettel azonos
értékii épitési jogok és kotelezettségek illessék meg az adott ingatlant) teljesiiljenek,
sziikséges 6vezetekbe, épitési Gvezetekbe sorolni a telkeket (a paramétereket az OTEK 2.
melléklete tartalmazza), ezzel meghatitrozva azt a komyezetet, amelyen belil az
illeszkedést vizsgalni kell.

Ahhoz, hogy épitési dvezet és Gvezet kijeldlhetd legyen, a telepiilés teriiletét beépitésre ¢s
nem beépitésre szant teriiletre kell osztani, és azon beliil az dltalinos hasznalat szerinti
teriiletek kijelélni.

Vamosszabadi esetében a beépitésre szint teriileteket a megyei rendezési terv tartalmazza
telepiilési térségként:

2018, i CXXXTX. tirvény Magyarorszdg és egyes kiemell térségeinek teriiletrendesési tervérd]

3.8 (57 Ha a telepislésrendezdsi lerv adoti tdrgykirben nem sgabdbjos, akkor e tirvény & az e trvénnyel
deszhangban lévd vdrmegyet teriletrendezési tery rendelieezésedt keell alkaimazyi.

5.8 3% telepitlési 1érséy ax orssidgos ¢5 a vdrmegyel feritletrendesési tervben megdllapttort feriifetfelhassndlasi
/eafegwm, amelybe a vizgazdilkoddsi tirséghe és a sajdios z‘mz/ezj‘elf’mj ndldsi térséghe tartogd teriiletek kivételével a
Lelepitlés belteniilete, valamint a belteriileten kivilli bedpitésre szdnt leriletek farfognak.”

Az Etv. 2.§ 3. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a beépitéste szant teriileteket épitési
ovezetekbe kell sorolni. Az altalanos hasznilaton beliil a sajitos haszndlat szerint lehet
épitési bvezetet, Gvezetet meghatarozni az azonos adottsdgu teriiletekre, majd ezekre lehet
a 2.§ 28.pont szerinti jellemzfk paramétereit megallapitani (OTEK 2. melléklete). Ezzel
lesz megalapozott egy adott teriilette (akar telekre) a megiéllapitott illeszkedési
kivetelmény. Ezzel egyébként egy kviazi szabalyozasi tervlap all 6ssze (tartalmilag).
Vamosszabadi ez esetben jogszetfien allapithat meg épitési Gvezeteket, Gvezeteket,
amelyek a helyi épitési szabilyzat alapvetd elemei, és e nélkil a terilletrendezési
illeszkedési kovetelmények sem meghatarozhatok, mivel épitési dvezet nélkil azok
OTEEK-nak valé megfeleldsége sem dllapithaté meg (2. mellékiet):

(Fitv. 13.5) (2} Valamennyi telepiilis helyi &pitési s3abilyzatinak tartakmaznia kell lgalibh a kivetkezdket (a
tovibbiakban: minimdlis tartalmi Rovetelmény):

a) ay Gpitési dveer & az Gvezes, valamint drintertsdy esetén a szabdlyozdsi vonal ingatlan-nyilvintaridsi
alaptévkipen alapuld tirképi megielenitisii;




b) azx épirési dveseire 45 ag Gvegelre ax épilési belyet, a megengedett legnagyobb bedpitettsiget, a megengedett
lagnagyobb bedpitési magassigos, a leghisebl Gldfelitleti mértéket, a fdzmiclldtas és jarmitelbelyesds kovetelményert,
valamint az, elbelyeshets és tiltott rendelietéseket;

¢) a telekalakitis szabdlyait;

A hatésagi eljardsok célja az, hogy a jogszabdlyi feltételek vizsgalata alapjan dontést
hozzon az adott iigyben. A 2.§ 28. pontban felsorolt hat6sagi (engedélyezési) eljardsok
targya jellemzden (de nem kizarolagosan) egy adott telek vagy épiilet. A telepiilésrendezési
illeszkedés kovetelményeit megallapité normativ hatdrozat lehetdve teszi, hogy egy
nagyobb szabélyozasi egységre (Gvezet, €pitési Hvezet, telepiiléstész, teljes kizigazgatisi
teriifet) vonatkozéan keriiljenek megéllapitasra a telepiilésrendezési és épitési
kivetelmények (akarcsak a szetkezeti terv, fejlesztési terv).

A hatésigi eljarasok lefolytatasanak soran ezen normativ hatirozat alapjan tud egy¢b
hatitozatot hozni az oOnkormanyzat (hiszen a mnormativ hatarozatban foglaltakat
dontéseiben érvényesitenie kell) a hatosdg kérésére egyedi hatbsdgi tigyekhez
kapcsolodoan. Az eljaré hatosdg az igy meghozott egyéb hatarozat megkérésével tud
megfelelni azon torvényi kivetelménynek, hogy a hiAnyz6, vagy hianyos helyi épitési
szabalyzat esetén az eljirisok soran a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeit valo
megfelelést vizsgalnia kell. Az Onkormanyzat adott iigyben hozott telepiilésrendezési
kivetelményeket megallapitd egyéb hatirozata hidnyaban a hat6sag nem hozhat jogszeril
dontést, mert az nem felelhet meg az Etv. 2.§ 28. pontjaban meghatirozottaknak,
miszetint a telepiiléstendezési illeszkedési kovetelmény megallapitisinak joga az
dnkormanyzatot illeti meg. '

Analégiaként a telepiilésképi véleményezési eljards hozhaté fel, amikor is normativ
hatarozattal elfogadott arculati kézikonyvben foglaltak alapjan hoz egy whatarozatot”,
véleményt az dnkormanyzat egyedi ligyben.

Mdas megyei kormanyhivatalok altal folytatott gyakorlat is azt timasztja ald, hogy a
hatésagi eljarisokhoz sziikséges megkerni az dnkormanyzatokt6l az illeszkedésrdl szol6
hatdrozatot, ezért a kotmanyhivatalok (jellemz8en a szakkérdésben eljaro allami
f3épitészek) keresik meg az dnkormanyzatokat az igyben. Vas megyében a szakkérdés
vizsgdlatinak a kormanyhivatal weboldalan kdzzétett tdjékoztatdjaban korrektiil szerepel,
hogy a HESZ meglétét, hidnyossagat vizsgélni kell, és adott esetben az onkormanyzatot
meg kell keresni telepiilésrendezési illeszkedés tigy¢ben.

Példak az otszagos gyakorlatbol:

Vadna:

., T'isztelt KépviselS-testiilet! o .

A COMMON INGATLAN INGATLANFORGAIMAZO ES VAGYONKEZELO KFT.

(3636 Vadna, Belteriilet utca 291/171) telekalakitasi eljaras iranti kérelmeket nyGjtott be a Vadna
belteriilet 291/2 291/256, 291/257, 291/262, 291/263 és 291/252 helyrajei szamt ingatlanokra
vonatkozéan a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei K ormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly
Féldhivatali Osztaly 2-hoz. Az eljiré hatdsig targyi tigyben a teleplilésrendezési szakleérdés
tiszthzasat kérte az Allami F8épitészi Irodatol. )

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda, 2022. januar 31-i
érkezéssel az eldterjesziés szerinti meghereséssel fordult az Snkorméanyzathoz.”

QObatok:

Tdjékostatom a Tisytelt Képuiseli-tostiiletet, hogy a Fejér Megyei Korményhivatal Allami Foepitiszi Iroda
FE/ AF/01068-2/ 2022, jigyszinion, az Obarok 0538/ 6 brsz- ingatlanra vonatkozdan indult telokalakitdsi
eliirdsban levélben fordult ax, Onkorményzathos, amebyben kérle a telepiilisrendesési ds épitési Rdvelelmény
meghatirozdsdt, melyer a lelekalakilds engedélyeséséné] figyelembe tudnak vennt.”




Miatraszentimre:

Mdtraszentimre Kizségi  Onkormdnyzat Képviseld-testitletének 70/2022. (111.29.)

hatdrozafu: . _ ;
Matraszentimre  Kozség  Onkormdnyzat  Képviseld-testilete  megtdrgyalta a ,, Déntés |

Mdtraszentimre kizség kdziguzgatdsi teriletére vonaikozéan az 1997, évi LXXVIL tdrvény
szerintl telepilésrendezési illeszkedés kivetelményének megdilapitdsdrol.” szol6 elbterjesziést
és az aldbbi hatdrozatol hozza:

1. Mdtraszentimre Kozség Onkormdnyzat KépviselG-tesiiilete mivel hatdlyos helyi épltési
szabdlyzata nem szabdlyoz teljeskorfien, a Magyarorszdg helyl dnkormdnyzatairdl szold
2011, évi CLYXXIX idrvény 13. § (1) bekezdés 1. pontidban, valamint az épitett kérnyezet
alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997, évi LXXVIIL torvény 6. § (1) bekezdésében biziasiioft
Jogksrében, a 2. § 28. pontjdban meghatdrozott lartalommal, o 18. § (1)-(4) bekezdései,
tovdbbd a telepiiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajdios jogintézményekrdl szol6 419/2021. (VI 15) Korm.
rendelet szerint a Mdtraszentimre Kézség hizigazgatdsi teriletén ialdthatd ingatlanokya,
valamint a tdrgyi ingatlanokbdl telekalakitdssal létrejovd ingatlanokra vonatkozéon a
telepiilésrenderési illeszkedds aldbbi kivetelményeil jelen hatdrozatdban allapitja meg,

-épitési engedély iranti kérelem 4 kérelem elbirdldsa sordn tovdbbd megdilapitdsra keriilt, hagy a tervezelt
Gpitési tovékenysiy a Mdtraszentimre Hebyi Epitési Szabdlyzatiril és sgabdlyozdsi tervérdl szold 11/2071.
(IX.1.) inkorminyzati rendeletében, a 70/2022. (IIL. 29.) szdmist inkormdnyzati hatdrogatiban, valamint az
OTEK-ban livd elsirdsokkal isszhangban van, tovdbbd fisyelembe véve ay Onkormdnyzat telepitlésrendesiisi
illeszedds keGvetelnaényérd] 53006 nkormdnyzati batdrozatdt, a hivatkosolt jogszabdlyok alapjan a rendelfeezd
részhen foglaltak sgerint dintittem.

Vas megye, kormanvhivatali tdjékoztato:
Az AFI vizsgalatanak folyamata

+ Nem szakhatdsag, hanem szakkérdés vizsgalat — nincsenek belsd hatariddk, csak a
hianypotoliatasral
»  Van-e a teleplilésnek HESZ-g, szabalyoz-¢ teljeskorGen (njt.hy, teleptiiés honlapja)?
—  Megkeresés
—  Telepiliésrendezési ileszkedss kiveleiménye !

«  HESZ vizsgdlata (Ovezeli/épitési Svezet besorolas €s elbirdsok, sajélos
rendelkezések, tolekalakitasi kdvetelmeények, tilaimak)

»  Eiv. szerinli telekalakitasi vagy valioziatasi tilalom (Ingattan-nyllvantartas, njthu)
fennail-e?

- Orszagos Epitéstoyi Nyllvantartas (meglévs és feltuntetett épitmények széma, helye
EMO: végleges épitésiigyi engedélyek, megtett egyszer( bejelentések
ETDR/épitésiigyi hatdsag)

«  Hianypdioltatds egy alkalommal az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016,
&vi CL. tv. (Akr.) 44. § és a R. szerint.

v Akr. 62-83. §§ - a tényalias tisztdzdsa, nyilatiozatiételrs felszolitss

«  Akr. 68-70. 8§ szetinti szemle

> Akr. 8. § szerinti johiszemiiség és bizaimi elvek

{1) Az elidras valamennyi résztveviie kdleles johiszemiten eljarni és & t0bbi részivevivel
egylttmUkddni. .

{2y 8enkinek a magatartisa nem iranyuthat a hetdsag megtévesziesére vagy a
dintéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatian kesleltetésére.

A telepiilésrendezési feladatok kapcsan mas jogszabalyok is adnak teljes kozigazgatisi
teriiletet érint8 normativ hatirozat meghozatalira felhatalmazast, jelesiil:

Etv.

9/ AL (#) A telepiilésfesleszténi tervet a telepitlési Snkeorminyzat Répviseld-testiilete nopmatiy hatdrozattal dllapiya
g azzal, hogy egy telepiilésre 65 egy fivdrosi keriletre osafk egy lelebitlésfelesstési tery késitlbel.




(5) A telspitlésfeflestési tervben foglaltakat a felepiilési dnkormdanyzat a dintéseiben éroényest.

A 419/2021. (VIL.15.) korm. rendelet 21.§
(4) A fovdrosi fejlesspési tervet a fFudrosi kisgyilés normatly hatdrozathan dlapitia meg.
(5) A fovdrosi keritleti felesztési tervet a keriileti kbpuiseld-testitler normatiy hatdrogathan dllapitia meg.

Telepiilési arculati kézikdnyv:
25. § (1) A kézikinyw sxemléletforméli eéit szolgdl, amelyet a telepislési Gnkormdnyzat a normatiy batdrozat
welléfeletelént fogad el.

Torpényességi folbivids megdllapitdsa:

Korménybivatal kiemels, hogy helyi inkormdnyzat 16bbféle igazgatdsi tevikenységhen roji§ hatalom alapjdn jérbat
el, amelyre tokintettel az Matv. 1. § 3. pontja rigzit, hogy a képuiself-testitlet hatdrozata normatly hatdroxat és
egyedi hatdrozat lehet

KépviselS-testiilet valagza:
Az Mbtv. szerint egyedi hatdrozatot hozhat a képvisel-testiilet, ugyanakkor az egyedi

hatarozat hatésdgi dontés, amit a képvisel§-testiilet dnkormanyzati hatésdgi eljaras
keteiében hozhat meg. Jelen esetben az illeszkedés kdvetelményeinek megaliapitdsa nem
dnkormanyzati hatésdgi iigy, igy ezzel kapcsolatban normativ (pl. szerkezeti terv,
telepiilésképi arculati kézikdnyv, telepiilésfejlesztési koncepci6) vagy egyéb hatarozat
formajaban hozhatja meg dintését,

Az Etv. hasznilja a képvisel§-testiilettel kapcsolathan a hatésagi hatarozat kifejezest (Etv.
28.§ (2) bekezdés), igy valdsziniisithetd, hogy amennyiben a jogalkoté egyedi (hat6sagi)
hatdtozatban kivanta volna a telepiilésrendezési illeszkedés kévetelményeinek
meghatitozasat lehet§vé tenni a képviselG-testiiletnek, akkor a hatbsagi hatirozat
kifejezést hasznalja.

A fentick alapjin a vitatott hatdrozat dllaspontunk szerint (a fejlesztési tervhez,
telepiilésfejlesztési koncepcidhoz, vagy arculati kézikényvhiéz hasonléan) normativ
hatarozat, az abban foglaltak az dnkormanyzatra nézve kitelezbek, amennyiben egy adott
iigyben (pl. hat6sagi eljards) a telepiilésrendezési illeszkedés kévetelményeit meg kell
allapitani.

T orvépyessé felbivds megdllapitdsa: :

A jogalkotdsrdl szol6 2010. éni CXXX. tirvény (a tovdbbiakban: Jat,) 23. § (2) bekezdése alapjin Hormatiy
hatérozatban s3abdlyozbata a belyi dnkormdnyzat fépuiseli-testiilete a sajdt és ag, dltala Irdnyitolt szerveks
tevélenysigét és cselekuési programyjdl, valamint az dltala irdnyflott szerveke sgervesetdt &s mikoddset.

A fontickre tekintette] a belyi Snkorminyzat kipviseli-testilete dital kibocsétott normatty hatdrozat, mint Rizjog
szervezetszabilyosd eszkiy sxemélyif szervi batilya az, Gnkarmdnyzat dltal irdnyitott szervekre tejedbet ki. Ennek
érielmében a képisel-testiilet normatly hatdrozatban jogot vagy fitolesettsiget csupdn az, dltala irdnyfloft s3ervek
vonatkozdsdban dllapithat meg, kiilss joghatdsa nem lobel.

Képvisel-testiilet valasza:

A Kormanyhivatal érvelését elfogadva megallapithatjuk, hogy a telepiiléstendezési
illeszkedés kovetelményeit megéllapité hatirozatunk a fenti definicionak megfeleléen
normativ hatirozat. Nem 4llapit meg jogokat és kotelezettségeket harmadik féinek, az
abban foglaltak az énkormanyzatra nézve kotelezdek, amennyiben egy adott iigyben (pl
hat6sagi eljaras) a telepiiléstendezési illeszkedés kivetelményeit meg kell aliapitani.

Torvényesséal felbivds megdllapitdsa;

A képuiseli-testiilet egyedi digyben minden esethen hatdrozathan Mite. 48. § (1) bekezdés] dint. Az egyedi
hatdrozat jellemzdje, hogy a képviseld-testilet konkrit jogalanyok, zirt cimzetti kir sxdmdra bocsdlja ki,
olsisorban annak érdekéhen, bogy jogot vagy kitelezetisiget keletkeztessen, midosilson vagy sxjintessen meg, vagyis
jaghatdst viltson ki. Az egyedi hatdrozal egyik tipnsa @ hatsdgi hatdrozal, amelyer a keépuiseld-testitlet
keiizigazgatisi (Gnkormdanyzati) hatdsdgi digyben, akdr elst, atkedr - fellebbesés alapjan - mésodfokon hog, és amelyre
as dlialinos kixigazgatdsi rendlartisrél szgld 2016, évi CL. thrvény (a tovdbbiakban: Akr.) rendelkezésel




magfelelien irinyadik. Az Akr. 7. [a alapin a hatisig eljirdsa sordn ag e thrvény hatdlya ald tartosd
kisigazgatdsi hatdsdg digyben (a tovdbbiakban: dgy) €5 a batdsdg ellenbrsés sordn e torvény rendelkexéseit
alkalmazza. E tirvény alkalmazdsiban figy az, amelynek intézése sordn a batésdg dontéstvel az, iigyfél jogdt vagy
kitelezetiséadt megdllapitia, jogvitdiar eldonti, jogsértését megaliapiya, tényt dilapotot, adatot (a fovdbbiakban egyiitt:
adat) igazol vagy nyilvdntartist vezet, illetve az, exeket érintd dintését érvényesity.

Képvisel§-testiilet valasza:

A Korményhivatal fenti érvelését elfogadva egyetértiink, hogy a telepiilésrendezési
illeszkedés kovetelményeirl szdlé hatirozatunk nem lehet egyedi iigyben hozott
hatarozat.

T rvénvesséer felbivds mesdliapitdsa:

A telepiilbsrendestsi illeszkedési kovetelminyt meghatdrozd hatdrozat esetén egyérielmiien megdliapithatd, hogy a
Képuissls-testiilet kizhatalom birtokedban jér el egyoldalian és autoritatty Jellsggel dllapitia meg a cimzelt Ronkrét
Jogalanyok jogait és Eitelezettsigeit, vagyis befolydsolia jogi helyzetiiker aszal, hogy a telek alakitdsdra, a bedpités
mértékére, magassdgdra, médjdra, belyére, valamint a rvendelletési  egysigek  s3dmdra vonatkozd  egyedi
rendelkezdseket hatdrog meg.

Képviseld-testiilet valasza:

Téves a fenti megallapitds, a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeit megallapito
normativ 6nkormanyzati hatdrozat csak az Onkormanyzat szdmara Allapit meg
kotelezettséget, amennyiben az abban foglaltak alapjan allapithat meg egyedi iligyben
telepiiléstendezési és épitési kivetelményeket.

Az igy meghatarozott kovetelmények hatésdgi eljirisokban tdrténd érveényesitésének
kotelezd jellegét a hatésdg szdmara (és ezaltal konkrét jogalanyok szdmara is) az Etv.
allapitja meg, amennyiben kimondja, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kivetelményét
csak az Onkormanyzat allapithatja meg. Némileg hasonléan ahhoz, amikor az orszagos
féépitész elutasitd velemenye esetén nem lehet az épitési engedélyt kiadni. Ebben az
esethben sem szamit, hogy mi a hatosag allaspontja, térvényileg van kotlitozva a hataskdre.

Toirvényesséor felbivis megallapitdsa:

Osszesséachen a Kormdnybivatal riggiti, hogy a telepiilésrendesési illeszfeedési Rivelelmény meghatdrozdsa sordn a
Képuiseli-testiiler nem ag ditala irdnyitott szervek vonatkozdsdban dllapithat meg jogot, illetve kbrelesetlsiget,
hanem egyedi sigyben, egy konkrét lelek vagy épétminy lekintetében hatdrozpat meg olyan egyedi paramétert, amelyet
az B, vagy a vigrehajtdsdra fiadott korményrendelet alapiin tartalmaznia kellene a HESZ-nek. A fentickse
fe»émleﬁe/ a Kormdnybivatal dlldspontia szerint telepiilésrendeziési z/[mzéedm kivetelminy &izdrilag egyed:
(hatdsdgi) batdrozatban tebet megillapitans.

A fentickkel ellentéthen a Hatdrozat nem egyedi figyben, banem ditaldnossdgban, a telepiilés teljes kiZigazgaldsi
terilletéve vonatkozdan dllapft meg sgabdlyokat. Emellett a Képiseli-restiiler a Hatdrozat melléklelekeént - azt
néniileg médositva - elfogadia a Kiiria dital kordbban jogszabdlyséridnek mindsitets és mogsemmisitett sabdlyozdsi
terviapokat is.

Képvisel§-testiilet valasza:
Az Etv 2.§ 28. pontja, valamint a 18.§ (2) bekezdése a telepiiléstendezési illeszkedés

kivetelményeinek megallapitisira ad az Onkormanyzatnak jogosultsigot, és csak az
dokormanyzatnak ad jogosultsagot. A 18.§ (3) bekezdése hatdrozza meg, hogy a
kovetelmények megallapitisa hatitozatban t6rténhet. Az illeszkedésre vonatkozd
onkormanyzati hatarozat nélkiil és az illeszkedés megallapitasara vonatkozd hatbsigi
jogkot hidnyaban kvazi épitési és telekalakitdsi tilalom lenne mindazon telepiilések
esetében, ahol a szabilyozasi tervlapok hidnyoznak, vagy nem rendelkeznek helyi épitési
szabalyzattal.

Az 525/2022. (X11.16.) korminyrendelet tészben elvonja az Onkormanyzati jogkdrt az
illeszkedés kovetelményeinek megillapitisa tekintetében azzal, hogy a tendeletben
megallapitja az épiiletekre vonatkozéan az épitési hatosigi eljirdsok esetén érvényes
illeszkedés feltételeit. Minden mds esctben a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeit
tovabbra is az 6nkormanyzat allapitja meg.




A jogalkoté a telepiilésrendezési illeszkedés kévetelményeit megallapit6 eljarast nem
rendelte a hatésagi tigyek korébe, igy a képvisel6-testiilet nem is hozhat e tirgyban egyedi
(hatdsagi) hatarozatot. '

Téves a Kormanyhivatal azon megillapitasa, hogy a képvisel§-testiilet a hatarozatival nem
sajat magita vonatkoztatva 4llapit meg kotelezettséget. A telepiilésrendezési illeszkedés
kivetelményeit megallapité notmativ Snkormanyzati hatdrozat csak az Onkormanyzat
szamara allapit meg kotelezettséget, amennyiben az abban foglaltak alapjan 4llapithat
meg egyedi figyben telepiilésrendezési és épitési kovetelményeket. Az igy meghatatozott
kovetelmény hatosagi cljarasokban torténd érvényesitésének a hatésdg szamara kotelezd
jellegét az Etv. allapitja meg, amennyiben kimondja, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés
kovetelményét csak az dnkormanyzat llapithatja meg.

A jogalkotd az Etv-t moédosito 2021 évi XXXIX torvény tdrgyalisa sorin az eredeti
el§terjesztést modositva (6.m6dosité pont) egyértelmien kinyilvanitotta szandékat, hogy a
telepiilésrendezési  illeszkedés  kovetelményeinek megallapitisinak  joga  az
dnkormanyzatot illeti (T/15397/6 itomany). Az elfogadott modositas az elGtetjesziésben
szerepld (T/15397 iromany) ,e tdrvény altal kiadott kormdnyrendelet szetinti
kizigazgatasi szetv” kifejezés helyett ,az Snkormanyzat” kifejezést tartalmazza az Etv 2.§
28. pontja tekintetében. A médosité ponthoz fiizott indokolds szerint a telepiilésrendezési
illeszkedés teriileti hatalyat is az dnkormanyzat allapitja meg.

A Kuria a szabalyozasi tervlapokat tartalmilag nem tekintette jogszabalysértdnek, csak
annak okdn semmisitette meg, hogy azok elutasité zaré fGépitészi vélemény cllenére
keriiltek elfogadasra, és ezt az eljarasi szabalyok megsértésénck tekintette.

Csak a kuriai itélet folytan nem lehet a szabalyozasi tervlapok tartalmit jogszabalysértonek
tekinteni, igy a hatirozat részeként -a szabalyozasi tervlap tartalmin alapuld- elfogadott
rajzi melléklet sem jogszabalysértS. Az eldzdekben mar kifejtettiik, hogy sziikségszeriien
hasonlit a tajzi melléklet egy nagyobb teriilet esetén a szabdlyozasi tetvlapra.

Tirvémyességr felbivds megillapitdsa;

A Telepiilésfelesztési koncepoibril, az, integrall lelepiitésfelesztési stratégidrdl é a tolepiilésrendesdsi esskozokrdl,
valamint egyes telepitlésrendegési sajdtos jogintézmiényekrdl szl 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovdbbinkban: Korm. rendelet) 11. § (3) bekesidise alapjin a helyi épitési szabdlyzat melléklete a szabilyozdst terv.
Az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontidban kapott felbatalmazds alapjin a telepiilési dnkormdnyzatnak a helyi
dpitési szabdlyzatdt rendeletben kell megdllapitania,

A szabilyosdsi tero a hebyi dpftési szabdlyzat melléklste lebet. A belyi épfiési szabdlyzatol az; Gnkormdnyzat
rendelethen kiteles elfogadni. Eirve tekintsttel a Kepvisel-testilet nem fogadbatta volna el a Haldrozal
mellékleteként a sabilyosdst fervel.

Képviseld-testiilet valasza;

A hatarozat melléklete nem a szabalyozési tervlap, még ha tartalmilag annak is tiinik.
Ertelemszerfien a hatirozat rajzi melléklete a helyi épitési szabalyzat kotelezd tartalmi
elemét képezd szabilyozasi tervlap kitelezd szabdlyozdsi elemeit tartalmazza, ezért a
hasonlésag elkeriilhetetlen, Ugyanakkor az e tArgyban kapott ¢lsd torvényességi felhivas
utin levélben érdeklédtiink a Kormanyhivatalnal, hogy a hatirozatban milyen tattalmi
valtoztatist varnanak el, illetve a rajzi mellékletben milyen médositas tegyiink. Vilaszt
nem kaptunk, igy valtozatlanul hagytuk a hatarozatot.

Tirvényesséel felbivds megdilapitdsa;

A fentiekre tekintettel a Kormdnybivatal dlldspontia s3erint ag Ontkormanyzat az Etv. 62. § (8) bekesdés 6.
pontidval, illetve a Korm.rendelet 11. § (3) bekexdéstvel ellentéiesen dnkormdnyzali rendeletalfotdsi tdrgykirben
(szabilyozisi tery) alkotta mey a Hatdrozatot. illetve annak ogy résgét,

Onkorméanyzati valasz:

A telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeinek meghatdrozdsa nem rendeletalkotasi
targykor, kiilon jogszabdily ad felhatalmazast a hatdtozat meghozatalira, amely a hatarozat
részeként fel is lett tiintetve. Hangstlyozzuk, hogy a rajzi mellékleten egyértelmiien fel van




tiintetve, hogy az a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeit megallapité hatarozat
melléklete,

~ Itt szeretnénk idézni a beterjeszt§ térvénymdédosité javaslata 7.§ (4) bekezdéséhez adott
indokolasat (T /15397):

»Az illeszkedés kivetelménye vagy teljesen potolja a helyi épftési szabilyzatot, vagy
részlegesen, ha csak egyes kitelezd eclemek nem szerepelnek a helyi  épltési
szabdlyzatban.”

Torvényességr felbivis megdllapitdsa:

Mindesekrs tekintettel a Kormdnybivatal megillapitotia, hogy a Hatdrogat Jogszabdlysértd annak okdn, hogy a
Képviseli-testiilet az Emd8. § (2) bekezdistt megsértve, Vdmosszabadi kizsig teljes kizigasgatisi teriiletére
vonatkozban, azaz nem egyedi digyben, banem dltalinos jelleggel hatdroy meg lelepiilsrendesiés illessRedési
kivetelninyekat, fovibbd az Bto.62. [ (8) bekezdés 6. pontjdval, illetve a Korm.rendelet 11, § (3) bekezdésével
ellentétesen dnkormdnyzati rendeletalkotdsi targykirben (szabdlyosdsi tery) alkotott Hatdrozator,

KépviselS-testiilet valasza:

Az Etv. 18.§ (2) bekezdése az adoit terillet fogalmii nem hatdrozza meg, annak
meghatirozisa a jogalkotd szandéka szerint egyértelmiien az Onkormanyzat hatiaskére
(T7/15397/6 iromdny, Indokolds 6. pont: A telepiilésrendesési illeszfeedés kivetelminyeinek teriileti hatilydl maga
az dnkormdnyzat dllapitia meg, exért kikeriil a kizigazgatdsi sgerve ntalds) azzal a korlatozassal, hogy
csak olyan teriiletre allapithat meg terilletrendezési illeszkedési kovetelményeket,
amelyekre vonatkozéan nincs érvényes helyi épitési szabdlyzat, vagy az hianyos.
Vamosszabadi esetében a teljes kdzigazgatasi teriiletre vonatkoz6an hidnyos a helyi épitési
szabalyzat, czért jogszerlien terjeszthette ki a hatarozat teriileti hatalyat a teljes
kozigazgatasi teriiletére.

Itt is szetetnénk ramutatni, hogy nem egy esetben normativ hatarozatban kell elfogadni
teljes kizigazgatasi teriiletre vonatkozdan szabalyozdst, amelyek oOnmagukban nem
rendelkeznek joghatassal, de az 6nkormanyzatnak a dontéseiben érvényre kell az abban
foglaltakat juttatnia. Ilyen a fejlesztési terv, vagy a telepiilésképi arculati kéziktnyv.
Mindkett6t normativ hatarozattal kell elfogadni és a teljes kozigazgatasi teriiletre
vonatkozik. Ennek ellenére egyik sem rendelkezik kiils§ joghatassal.

Osszefoglalva a térvényességi felhivasra adott valaszainkat:
A képvisel-testiilet &llasponta szerint az Ftv. 2.§ 28. pontja egyértelmllen kimondja, hogy a

tertiletrendezesi illeszkedési kovetelmenyeket az dnkormanyzat allapitja meg,

Az Etv. 18.§ alapjan dontését hatarozat formajaban hozhatja meg,

A vonatkozb jogszablyok szerint jogot, kételezettséget a helyi dnkormanyzat csak rendeletben
hatirozhat meg,

Az Mbtv. kimondja, hogy az &nkormanyzat déntése rendelet vagy hatdrozat lehet. A hatdrozat
lehet egyedi (hatdsagi) hatdrozat (amennyiben 8nkorminyzati hatbsagi ligyben sziiletik), normatly
hatdrozat (ebben szabalyozhatja a helyt &nkorméanyzat képviselé-testiilete a sajat és az altala
Iranyltott szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az dlala irdnylow szervek
szervezetét és mitkddését), és egyéb hatirozat (minden mas iigyben hozott hatarozat).

A telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeinek megallapitasa nem hatésagi tgy.

A fentiekb8l kdvetkezik, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeit megallapito
Snkormanyzati hatarozat nem lehet egyedi (hatdsagi) hatarozat. Nem lehet egyeb (egyedi tigyben
hozott) hatdrozat, mert ebben az esetben az Etv. 18.§ (3) bekezdése alapjin minden egyes
hatrozatot kivetden rendezési tervi médositast kellene indftani, ami viszont titkdzik az Etv. 18.§
(6) bekezdésével.

Kizdrisos alapon a telepiilésrendezési kivetelményeket megallapitd hatirozatunk csak normatiy
hatirozat lehet. A normativ hatarozat fogalma nem zara ki, hogy az teljes telepiilési teriiletre
vonatkozzon (akdrcsak a fejlesztési terv, vagy a telepiilési arculati kézikdnyv esetébemn). A teljes
telepiilési terliletre  vonatkozd normatfv hatirozatunk az &nkormanyzat szamara ir el
kdtelezetrséget a tekintetben, hogy pl. hatdsagi megkeresés vagy telepiilésképi véleményezési eljaras
esetén egyedi hatdrozatban allapitsa meg az adott ligyben érintett teriiletre vonatkozdan a normativ
hatirozat alapjan a teriiletrendezési illeszkedési kivetelményeket.




Az eddigiekben leirtak alapjan a Kormanyhivatal tOrvényességi felhivasaban foglalt
végltvetkeztetésével - miszerint a hatirozat jogszabalysérté- a KépviselS-testiilet nem ért egyet, és
jelen déntés megliildésével errdl a Kormanyhivatale is tajékoztatja.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hat4ridd: azonnal

6. napirendi pont: Egyéb dontést igényld ligyek;
Eldoado: Ambrus Gellért polgdrmester

6.1. Dontés a Vamosszabadi Polgdrmesteri Hivatal Szervezeti és Mitkddési Szabdlyzatdrol
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatéarozati javaslat:

Dontés a Vamosszabadi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Mlikddési Szabalyzatérdl
Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete tigy hatéroz, hogy a mellékelt
Vamosszabadi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Miikddési Szabalyzatat a mellékleteivel
egyetemben jovahagyja, valamint felkéri a jegyz&t annak végrehajtasara.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatéridé: azonnal

A hatdrozati javaslattal kapesolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevik
szama 5 6. A KépviselS-testiilet 5 f6 igen szavazatival, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

29/2023. (11.16.) KT hatarozat

Déntés a Vamosszabadi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Mitkddési Szabalvzatarol
Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete gy hatdroz, hogy a mellékelt
Vamosszabadi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatat a mellékleteivel
egyetemben jévahagyja, valamint felkéri a jegyz6t annak végrehajtasara.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

6.2. Dintés munkamegosztdsi megdllapoddsrol
Eldado: Ambrus Gellért polgdarmester -

Hatarozati javaslat:

Déntés munkamegosztisi megallapodasrol

Vémosszabadi Kozség Onkorméanyzata KépviselS-testiilete tgy hatdrozott, hogy a
Vémosszabadi Kozség Onkorményzata és a  hozzérendelt kéltségvetési  kozott
munkamegosztas és felelésségvallalds rendjérfl szold munkamegosztdsi megéllapoddsokat a
jegyz6konyv melléklete szerint jovahagyja.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridé: értelem szerint

A Thatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dodntéshozatalban részt vevok
szama 5 6. A KépviselG-testiilet 5 6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodas nélkil az
alabbi hatdrozatot hozta:

30/2023. (IL16.) KT hatarozat

‘Dontés munkamegosztasi megallapodasrol

Vémosszabadi Kozség Onkorméanyzata KépviselS-testillete tgy hatdrozott, hogy a
Vamosszabadi Ko6zség Onkorményzata és a hozzdrendelt koltségvetési  kozotti




munkamegosztas és feleldsségvallalds rendjérdl sz6l6 munkamegosztasi megallapodasokat a
jegyz6konyv melléklete szerint jovahagyja.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridd: értelem szerint

6.3. Dintés Kizbeszerzési szabdlyzatrol
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatérozati javaslat:

Déntés Kdzbeszerzési szabalyzatrol

Vémosszabadi Kézség Onkorményzata Képviseld-testiilete elfogadja az elSterjesztés szerinti
Ko6zbeszerzési szabalyzatot.

Felel8s: Ambrus Geliért polgarmester

Hatérid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevBk
szama 5 f6. A Képviseld-testillet 5 £ igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az
aldbbi hatérozatot hozta:

31/2023. (11.16.) KT hatarozat

Dintés Kizbeszerzési szabalyzatrol

Vémosszabadi Kézség Onkormdnyzata Képvisels-testiilete elfogadja az eldterjesztés szerinti
Kozbeszerzési szabalyzatot.

Felelds: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarid6: azonnal

Tekintve, hogy t&bb kérdés, hozzészélds nem volt Ambrus Gellért polgirmester a Képvisels-
testilet tilését 20:23 Srakor bezarta.
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Ambrus Gellért
polgarmester

jegyzb




