Vimosszabadi Kézség Onkormanyzat
Jegyzokonyv
Késziilt: Vamosszabadi K6zség Onkormanyzat Képviseld-testilletének
2022. december 8-in (csiitortik) 18:00 érakor tartott rendes tilésérdl
Az iilés helye: Véamosszabadi Faluhaz diszterme
(9061 Vamosszabadi, Szabadi u. 57.)
A nyilvdnos testiileti iilés idében: 18:00-19:48

Az {ilésen jelen vannak: a Képvisel6-testiilet tagjai a mellékelt jelenléti {v szerint:

Ambrus Gellért polgarmester
Pajor Kéroly alpolgarmester
Téth Géza képvisel
Sipos Gergely képviseld

mind&sszesen: 4 6
Igazoltan tavel: Vass Gergely képviseld, Kaszai Miklos képviseld, Horvath Jozsef képviseld
Allandé meghivottként, tanicskozasi joggal: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz0

Lakossag részérél: 0 £6 érdekl6dd

Ambrus Gellért polgdrmester koszontotte megjelenteket. Megéllapitotta, hogy a KépviselS-
testiilet 4 fovel hatarozatképes. Javasolja a 8. napirendi pont kivételét. Javasolja, hogy a 3.
napirendi pontban az 6nkormanyzat altal biztositott étkezési téritési dijrél, a 6. napirendi pontban
az egészségligyi alapellatasi korzetek modositasardl, a 9. napirendi pontban Villamos energia
beszerzése 2023. januar 1 - 2023, december 31-ig terjedd idészakra Vémosszabadi
Onkorményzata részére” targyn kdzbeszerzési eljardsrol hozzon dintést a testiilet.

Ezt kdvetben ismertette a napirendi pontokat.

A napirend elfogadasa

Eloadé: Ambrus Gellért polgarmester

1.  Beszamolo a két iilés kozotti targyaldsokrol, eseményekrél;

El6ad6: Ambrus Gellért polgirmester

2.  Beszamold a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtisardl;

El6add: Ambrus Gellért polgirmester

3. Dontés téritési dijakrdl

El6add: Ambrus Gellért polgarmester

4.  Dontés az dllamhaztartason kiviili forrdsok atadasara és atvételére vonatkozd rendeletrdl;
Eléado: Ambrus Gellért polgarmester




5. Déntés a kiaddsok készpénzben torténd teljesitésének eseteirdl sz616 rendeletrdl;

Eldadd: Ambrus Gellért polgarmester

6. Dontés a védondi kbrzetek atalakitasarol;

El6add: Ambrus Gellért polgarmester

7. Jegyzi beszamold a Polgdrmesteri Hivatal 2022. évi miikddéserdl;

ElSad6: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz6

8. Dontés a képviseld-testiilet 2023. évi iilésterverdl;

Elado: Ambrus Gellért polgarmester

9. Dontés a Villamos energia beszerzése 2023. januar 1-2023. december 31-ig terjedd
idGszakra Vamosszabadi Onkorméanyzata részére” targyt kbzbeszerzési eljarasrol

El8add: Ambrus Gellért polgérmester

10. Dontés telepiilésrendezési terv el6készitésérdl;

El6add: Ambrus Gellért polgarmester

11. Egyéb dontést igényld tigyek;

El6adé: Ambrus Gellért polgarmester

12. Szocialis tigyek (zart iilés)

Fl6ado: Ambrus Gellért polgarmester

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevk szama
4 £5. A KépviselS-testiilet 4 f6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodas nélkil az alabbi
hatarozatot hozta:

235/2022. (XJ1.08.) KT hatarozat

A napirendi pontok meghatirozisa

1. Beszamold a két tilés kozotti targyalasokrdl, eseményekrdl;

El6adé: Ambrus Gellért polgarmester

2. Beszdmolé a lejart hataridejli hatdrozatok végrehajtasardl;

Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

3. Déontés téritési dijakrol

ElGadd: Ambrus Gellért polgdrmester

4, Dontés az allamhaztartason kiviili forrdsok 4tadasara és atvételére vonatkozo rendeletrdl;

El8ad6: Ambrus Gellért polgarmester

5. Dontés a kiadasok készpénzben torténd teljesitésének eseteird! szold rendeletrol,

El8add: Ambrus Gellért polgarmester

6. Dontés a védondi korzetek atalakitasarol;

El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

7. Jegyz6i beszamold a Polgarmesteri Hivatal 2022. évi miikddésérol;

El6add: Domjanné dr. Fehérvari Diana jegyz6

8. Dontés a képviselO-testiilet 2023. évi liléstervérdl;

Fléad6: Ambrus Gellért polgarmester

9. Dontés a Villamos energia beszerzése 2023, januér 1-2023. december 31-ig terjedd
id8szakra Vamosszabadi Onkorményzata részére” targyl kizbeszerzési eljarasrol

ElBadd: Ambrus Gellért polgarmester

10. Dontés telepiilésrendezési terv el6készitésérdl;

Eldadd: Ambrus Gellért polgarmester

11. Egyéb dontést igényld ligyek;

Elad6: Ambrus Gellért polgarmester

12. Szocidlis ligyek (zart {ilés)

El8add: Ambrus Gellért polgarmester

1. napirendi pont: Beszamolo a két lilés kizotti tdrgvaldsokrél, esemenyekrol;
Eltado: Ambrus Gellért poledrmester




Hatérozati javaslat:

A polgarmesteri beszémolé elfogadaséarol

Vémosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete elfogadja a két iilés kozott
torténtekr6l sz016 polgarmesteri beszamolot.

Felelds: Ambrus Gellért polgérmester

Hatarid6: azonnal

A hatarozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevOk szama
4 f8. A Képvisel6-testiilet 4 f6 igen szavazatival, eflenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta:

236/2022. (XI1.08.) KT hatirozat

A polgirmesteri beszamold elfogadisirdl

Vémosszabadi Kézség Onkorményzatanak Képviselé-testillete clfogadia a két {ilés kozott
torténtekrdl szdld polgarmesteri beszamolot.

Felelés: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridé: azonnal

2. napirendi pont: Beszamold a lejdrt hatdridejii hatdrozatok végrehajtasdarol;
Eloado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti az irdsbeli el6terjesztésben foglaltakat.

Hatarozat szama Hatirozat tirgya

1. |180/2022. (X.13.) KT hatdrozat | Uj bdlcséde tervezdi miivezetésérol

Uj bbles6de marketing célt anyagokkal kapcsolatos

2. 1181/2022. (X.13.) KT hatarozat feladatokrol

3. |182/2022. (X.13.) KT hatdrozat | Uj bolesdde miiszaki ellenéri feladatokrol

4. [185/2022. (X.13.} KT hatarozat |Ko6zbeszerzési feladatok ellatasardl

Hatarozati javaslat

A lejart hataridejl hatdrozatokrol sz6l6 beszamold elfogadasarol

Vamosszabadi Koézség Onkorményzaténak KépviselS-testillete elfogadja a lejart hatdridejii
hatérozatok végrehajtasardl szolo polgdrmesteri beszamolot. '

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridd: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki, A dontéshozatalban részt vevik szdma
4 £5. A Képvisel8-testiilet 4 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi
hatarozatot hozta:

237/2022. (X1L.08.} KT hatarozat

A lejart hataridejii hatarozatokrol szold beszamolo elfogadisarel

Vamosszabadi Kdzség Onkormanyzatinak Képviseld-testillete elfogadja a lejart hatéridejii
hatdrozatok végrehajtasardl szolo polgarmesteri beszamolét.

FelelGs: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: azonnal




3. napirendi pont; Dontés téritési dijakrol
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgdrmester ismerteti a rendelet-tervezetet. Ezt kivetOen az elSterjesztés
szerinti rendelet-tervezetet teszi fel szavazasra.

A dontéshozatalban részt vevBk széma 4 f6. A Képviseld-testiilet 4 f6 igen szavazataval,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

Vamosszabadi Kozség Onkorminyzata Képvisel-testiiletének 28/2022. (XIL. 9.)
tnkormanyzati rendelete az Onkormdnyzat &ltal Dbiztositott étkezési téritési dij
megdllapitisarol sz616 16/2022. (VIIL. 18.) snkormanyzati rendelete médositasarol

4. napirendi_pont; Dontés az dllamhdztartison kiviili forrdsok dtaddsdra és dtvételére
vonatkozo rendeletrol;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgdrmester ismerteti a rendelet-tervezetet.

A dontéshozatalban részt vevlk szama 4 5. A KépviselS-testiilet 4 f8 igen szavazatdval,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

Vamosszabadi Kozség ﬂﬁnkorményzata Képvisel6-testiiletének 29/2022. (XII. 9.)
dnkormdnyzati rendelete az allamhAztartason kiviili forrasok dtadasdrél és atvételérdl

ro.rr

5. napirendi_pont: Dintés_a_kiaddsok készpénzben torténd teljesitésénck eseteirdl s;olé
rendeletrdl;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti a rendelet-tervezetet.

A dontéshozatalban részt vevék szama 4 8. A KépviselS-testiilet 4 8 igen szavazatival,
ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

Vamosszabadi Kozség Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének 30/2022. (XIL 9.)
onkormanyzati rendelete a kiadasok készpénzben torténd teljesitésének eseteirdl

rr ey

6. napirendi pont: Dintés a védonqz kirzetek atalakitdsdarol;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti a rendelet-tervezetet.

A ddntéshozatalban részt vevlk szdma 4 16. A KépviselS-testiilet 4 f6 igen szavazatdval,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az aldbbi rendeletet alkotta:

Vimosszabadi Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 31/2022. (XIL 9.)
onkormanyzati rendelete az egészségiigyi alapelltisi kiorzetek megillapitasarél szolé
13/2019. (IX.20.) énkorményzati rendelet médositasarél




7. napirendi pont: Jegyzdi beszdmold a Polgdrmesteri Hivatal 2022. évi mitkodésérol;
Eléado: Domjanné dr. Fehérvdari Didna jegyvzé

Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz6 ismerteti az irasbeli elSterjesztésben foglaltakat.

Hatérozati javaslat:

Beszamold a Polgarmesteri Hivatal 2022, évi miitkédésérdl

Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete megtargyalta a Vamosszabadi
Polgarmesteri Hivatal 2022. évi miikddésérél sz616 beszamoldt, és azt elfogadja.

Felelds: Domjanné dr. Fehérvari Diana jegyz6

Hatarid6: értelem szerint

A hatarozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevdk szama
4 f6. A Képviseld-testillet 4 16 igen szavazatival, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta: '

238/2022. (X11.08.) KT hatirozat

Beszimolé a Polgirmesteri Hivatal 2022. évi miikidésérdl

Vémosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képvisel§-testiilete megtargyalta a Vamosszabadi
Polgéarmesteri Hivatal 2022, évi mlik6désérd] szol6 beszamoldt, és azt elfogadja.

Felelds: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyzo

Hataridé: értelem szerint

8. napirendi pont: Dontés a Képviselo-testiilet 2023. évi tiléstervérol;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgdrmester ismerteti az irasbeli el6terjesztésben foglaltakat.

Hatérozati javaslat:

A Képviseld-testiilet 2023. évi iiléstervérdl

Vémosszabadi Kézség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a 2023. évre sz0lo {iléstervét
elfogadja.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridé: értelem szerint

A hatdrozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A doéntéshozatalban részt vevik szama
4 f8. A KépviselG-testiilet 4 £ igen szavazatéval, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta: :

239/2022. (X11.08.) KT hatarozat

A Képviselé-testiilet 2023. évi iiléstervérdl

Vémosszabadi K6zség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete a 2023, évre szol6 iléstervét
elfogadja.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: értelem szerint

9, napirendi pont: Dontés a Villamos energia beszerzése 2023, janudr 1-2023. december 31-ig
terjedd iddszakra Viamosszabadi Onkormdnyzata részére” tdrgyu kdzheszerzesi eljdrdsrol
Eloado: Ambrus Gellért polodrmester




Hatarozati javaslat:

Déntés a Villamos energia beszerzése 2023, janudr 1-2023. december 31-ig tetjedd iddszakra
Vmosszabadi Onkorméinyzata részére” targyh kbzbeszerzési eljardsrol

4 {8 igen szavazatdval, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
Vamosszabadi Kézség Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete a kizbeszerzési biralé bizottsag a
,Villamos energia beszerzése 2023, janudr 1-2023. december 31-ig terjeds idszaka Vémosszabadi
Onkorményzata tészére” thrgyl kdzbeszerzési eljarasban megfogalmazott domtési javaslatde
megvizsgélta, az abban foglltalkal maradékralanul egyetértett. A kozbeszerzési eljaras
eredményességét megillapftja. Az eljarasban mindkét kozbeszerzési részben nyertes ajanlattevonek
az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt, (1081 Budapest, IL. Janos P4l pipa tér 20,) ajanlattevét
nevezi meg. Felkéri a kizbeszerzési tandcsaddt, hogy az ajanlatok elbiraldsardl sz616 Ssszegezést
kiildje meg az ajanlattevdk részére.

Felel8s: Ambrus Gellért polghrmester

Hataridd: azonnal |

A déntéshozatalban részt vevdk szima 4 f4, Tekintettel a kzbeszerzési clidrds jogszabalyi
kévetelményeire a Képviseld-testiiletnek név szerinti szavazassal kell dontenie.

Szavazisban résztvevd Szavazat
1. | Ambrus Gellért polgirmester IGEN
2. | Pajor Kéroly alpolgarmester IGEN
3. | Téth Géza képviseld IGEN
4, | Sipos Gergely képviseld IGEN

240/2022. (XI1.8.) KT hatdrozat

Déntés a Villamos energia beszerzése 2023, januar 1-2023. december 31-ig tetjedd id6szakra
Vamosszabadi Onkormanyzata részére” targyl kzbeszerzési eljarasrol

4 {6 igen szavazatival, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képvisels-testiilete a kdzbeszerzési birdld bizotsag a
,Villamos energia beszerzése 2023, januér 1-2023. december 31-ig terjedd id8szakra Vamosszabadi
Onkorményzata részére” térgy(l kbzbeszerzési eljdrasban megfogalmazott dontési javaslatdt
megvizsgalta, az abban foglalakkal maradéktalanul egyetértett. A kizbeszerzési cljards
credményességét megallapitja. Az eljarisban mindkét kbzbeszerzési részben nyertes ajanlattevének
az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (1081 Budapest, II. Janos P4l papa tér 20.) ajanlattevét
nevezi meg. Felkéri a kiszbeszerzési tandcsadét, hogy az ajénlatok elbiraldsardl sz016 Gsszegezést
kiildje meg az ajanlattevSk részére.

Felelés: Ambrus Gellért polgdrmester

Hataridd: azonnal

10. napirendi pont: Dintés telepiilésrendezési terv eldkésgitésérol;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

10. 1. Déntés GY/04/1090-1/2022. szdnui torvényességi felhivdsrol
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatéarozati javaslat:
Diontés telepiilésrendezési tery elékészitésérdl a Gy/04/1090-1/2022. szdmu tOrvényesseégi
fethivasrdl _
Véamosszabadi Kézség Onkorményzat Képviseld-testiilete megtrgyalta a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Korméanyhivatal (tovdbbiakban: Kormanyhivatal) Gy/04/1090-1/2022.  szami
térvényességi felhivasiban (tovabbiakban: torvényességi felhivés) foglaltakat, tovébba
1. azt a megéllapitdst teszi, hogy a fent szdmli tdrvényességi fethivisban foglaltakkal
egyetért,
2. atelepiilésrendezési terv el8készitését megkezdi




3. felkéri a polgarmestert, hogy az el6készitd munkaanyagot konzultdlja meg a
Korményhivatal Allami Féépitészi irod4javal.
Felelés: Ambrus Gellért polgérmester

Hataridg: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolaiban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevdk szédma
4 16. A KépviselS-testiilet 4 16 igen szavazataval, ellenszavazat és tartdzkodés nélkiil az aldbbi
hatarozatot hozta:

24172022, (XT11.8.) KT hatarozat

Dintés telepiilésrendezési tetv elfkészitésérdl a Gy/04/1090-1/2022. szamn tdrvényességi
felhivassol .
Vamosszabadi Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiilete megtargyalta a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal (tovibbiakban: Korményhivatal) Gy/04/1090-1/2022.  szamil
tdrvenyességi felhivasiban (tovabbiakban: tBrvényességi felhivas) foglaltakat, tovabba
1. azt a megallapitast teszi, hogy a fent szami t8rvényességi felhivasban foglaltakkal egyetért,
2. atelepiilésrendezési terv elokészitését megkezdi
3. felkéria polgarmestert hogy az elokeszﬂ:o munkaanyagot konzultilja meg a Kormanyhivaral
Allami F8épitészi irodajival.
Felel8s: Ambrus Gellért polgarmester
Hataridd: azonnal

10.2. Dontés Gy/04/1163-1/2022. szdmu torvényességi felhivasrol
Eldadd: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatarozati javaslat:
Dontés Gy/04/1163-1/2022. szAmt tSrvényességi felhivasrol
Vamosszabadi Kézség Onkorminyzat Képvisel-testitlete megtirgyalta a GySr-Moson- Sopron
Megye1 K_ormanthatal (tovabbiakban: Kormanyhlvatal) Gy/04/ 1163- 1/2022.  sziml
torvényességi felhwasaban (tovabb1al§ban tSrvényességi felhivas) foglaltakat s azt a megallap1tast
teszi, hogy a fent szin torvényességi felhivisban foglaltakkal nem ért egyet, a torvényességi
felhvissal kapcsolatosan alapjan a KépviselS-testiilet llaspontja a kdvetkezd:

Indokolas
AKorményhivatal az épitett kmyezet alakitdsardl és védelmérSl szold a 1997. évi LXXVIIL tSrvény
(tovabblakba,n Etv), illetve a telepiiléstervezéssel Ssszefiiges egyes twrvények médosttasardl sz616
2021, évi XXXIX. térvényhez (tovibbiakban Mbd.tv.) fizite indokolds értelmezése alapjan a
wrvényességi felhivasban kifejtett indokokra hivatkozva arra a kdvetkeztetésre jutot, hogy
Vamosszabadi Kézség Onkormanyzat Képvisel-testillete 4ltal meghozott, a selgpiilésrendezisi
illessedés kivetelményeinek meghatdrozdsirsl s30i6 183/2022. (X.13.) KT hatdroata jogszabalysend.
A telepiilésrendezési illeszkedés kdvetelményeinek meghatirozasardl szold 183/2022. (X.13.) KT
hatarozat képvisclé-testiilet altali hatdlyon kiviil helyezésével olyan nem kivanatos jogi allapot
alakulna ki, amely Vamosszabadi telepiilés teljes kézigazgatasi teriiletén ellehetetlenit minden épitési
munkat és egyéb épitési tevékenységet, nagyfoki jogbizonytalansagot eredményezne. A képvisels-
testiilet fenti dontésének kitktatasa gyakorlatilag olyan jogi helyzetet eredmenyezne (a 4. pontban
kifejtett okok miatt), amely helyzet a valtoztatasi tilalom jogi hatasaval egyenértékd.

1. A t8rvényességi felhivas szerint:

A Méd.w. 21. §-a iktatta be ag Etv.-be. A Mdd.tv. 21. §-dhog fiizitt indokolds szerint o3, a jogintézmény azokra
az esetekre vonatkozik, amikor nincs érényben helyi Epitési szabdlyzat, vagy van, de newm sgabdlyozza az 553es
kitelez tartalni elemet. A széban forgd teleke, épitminy telepitlisrondegisi 65 épitési Rivetelminyeinek a tiszidzdsara
bevezetésre feeriilt a telepiilésrendesisi illessfeedds kdvetelménye. Liyen esethen Gpitési munkdr b5 pitési tevékenysége!
végezni csak a telepiilésrendesisi illesshedes Rivetelményinek belaridsdval lebet,

Ellentétben a tdrvényességi felhivassal, a Mbd. tv. 21.§ indokoldsa pontosan a kévetkezdket
tartalmazza:




SAzokra ag esetekre, amikor nines érvényben belyi épitési szabdlyzat, vagy van, de mem sgabdlyozza az, ss3es
kitelesid tartalmi elemet, a s3dban forgd telek, épitmény telepitlisrendesdsi b5 Epitési Rivetelminyeineke a tisstdzdsdra
bevezetésre keriilt a telepiilésrendesiési illessedés kivetelménye. Ilyen esethen épitisi munkdt és épitési tevékenysiget
végezni csak a lelepiilésrendesiési illesshkedés kivetelményinek betartdsival lebet.”

A 21§ csak azt szabalyozza (és nem hatérozat tartalmdra, vagy hatokbrére utal), hogy hidnyos vagy
nem ¥tezd HESZ esetén milyen felételekkel végezhet8 épitési tevékenység, Természetszertileg
éphési tevékenységet telken vagy épitményen lehet végezni, igy logikus, hogy ebben az esetben a
,szdban forgd telek, épftmény” kifejezés azt a tirgyat takarja, amelyre vonatkozban épitési munkat
vagy egyéb éptési tevékenységet kivinnak végezni, és csak azt pontositja, hogy amennyiben épftési
munkat és épiési tevékenységet kivinnak végezni, akkor azt a telepiilésrendezési illeszkedés
kivetelményeinek megfelelve lehet. Az indokoldsnak ezen pontjabdl nem kivetkezik, hogy csak
egyedileg és csak telekre vagy épitményre lehet hatirozatban megallapitani az illeszkedés
kévetelményeit.

Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy ha csak telekre, épftményre allapithato meg illeszkedési
kévetelmény, és az csak egyedi hatirozatban tehet8 meg (a térvényességi felhivasban foglaltaknak
megfelelGen), akkor annak kdvetkeztében hatarozatonként kiilon rendezesi tervi modositasi eljardst
kellene indftani az Etv. 18.§ (4) bekezdése okdn. Nem véletlen, hogy a jogszabaly nem telekre,
épitményre engedi meghatirozni az illeszkedési kovetelményeket, hanem annal megengedébb és
nagyobb egységet magaba foglalé ,adott teriilet” kifejezést basznil. Ezzel elkeriilhetd, hogy egyedi
{igyckben kiilén hatirozatokkal kellien megallapitani az illeszkedés kdvetelményeit (ahogy arra a
mbdositast megelézlen kényszerilt az épitési hatésdg). Amennyiben az illeszkedés
lévetelményeinek meghatirozasa a HESZ hidnyzd kotelez8 szabalyozasi elemeit pétolhatja, alkor
azt célszer{l minimum Gvezeti szinten meghatarozni, ahogya HESZ esetében is tdrténik. Ellenkezé
esetben (ha elfogadjuk a Kormanyhivatal érvelését és csak telekszinten allapithaté meg illeszkedési
kivetelmény) pl. nagyobb fejlesztési teriiletek esetén akar tbb szdz hatarozatot is hoznia kellene a
képviselS-testiiletnek.

2. A tSrvényességi felhivas szerint:

Az Eto. 18. §-dhoz 01t tovdbbi indokolds szerint az, egyedi sigyben, jellemzden egy hatdroat részefeén! megielend
telepitlésrendesiési illesseddsi ivetelményekhes, (példdul a telektimbben Jévd 15bbi dpiilethez, akkor illeszfeedik, ba
az elfkert 5 mdter, ag épiiletmagassdg maximum 6 miéter 65 csak lakd rendeltetést tartalmaz) nem idrsulnak
eljdrisjogi garanciik és a tervkéssitésné] killinben véleményesdsre jogosult dllami [3ipitiss; szerepe sem érvényesiil az;
dnkommdnyzat hatdrozatinak meghogatalindl. A tirvémyiavasiathan exért vigzitésre keriil, hogy a belyi épitési
szabdlyzat egyértelmii elfivisar nem helyezbetbk batalyon kiviil, hiszen exdital minden jigyben egyedileg lenne szjikeséges
az, irdnyads beépitési s3abdlyt megdilapitani (vagyis azt, hogy mikor illeszfeedike ag dpiilet a kirnyezetébes).

Az Ftv. 18.§-hoz, a beterjesztéskor flizott tovabbi indokoldst az Indokolésok Tardban kozzétett
részletes indokolis mAr nem tartalmazza, fgy az a jogszabély értelmezésekor nem feltétlen mérvado.
A tprvényalkotési folyamat sorén az eredeti szoveg is modosulhat. Jelen esetben nyilvanvald, hogy
az Etv. 18.§ (4) bekezdésében ktelezettséglént eldir rendezési tervi modositds kbtelezd meginditasa
értelmetlenné és kivitelezhetetlenné teszi, hogy tomegesen egyedi dontések szillessenck, hiszen
ebben az esetben parhuzamos, id8ben eltolva (és ezért nem egy eljardsban) szamos rendezési tervi
mbdositas futna.

3, A térvényességi felhivas szerint:

WAz Méte. 1. § 3. pontia értelmében a képviseli-testiilet hatdrosata normatiy hatdrozat és egyedi haidrozal lebet.
A jogalkotdsrol szols 2010, évi CXXX. trvény (a tovibbiakban: Jat) 23. § (2) bekezdése alapjan normatiy
hatdrozatban szabilyozhatia a belyi inkormdnyzal keépiseli-festiilete a sajdt és a3, dltala irdnyitott szervek
tevékenystgst 5 cselekvési programyjat. valamint az dltala irdnyitort szervek servexelél &5 millfddéses.

A fentiekre tefintettel a belyi dnkormdnyzat kipviseld-testiilete dltal kibocsdtort normativ batdrozat, mint kiizjogi
szervegetsyabdlyoss esski sxemélyi] sxervi hatdlya az dnkormdnyzat dital irdnyitott szervekre tepjedbet ki, Enneke
értelmében a fképvisels-estiilet normativ hatdrozatban jogol vagy kitelesetiséger csupdn az dltala irdnyitott szervek
vonatkozdsaban dllapithat meg.

Az Etv. fontiekben idézett rendelkeesiései és annak indokoldsa alapjin a telepiilisrondezdsi illesskedési kdvetelminy
meghatdrogidsa sordn a Képviself-testilet nem az, dliala irdnyltort szerveke vonatkozdsiban dliapithat nieg jogot, illetve




kdtelezettsiget, hanem egyedi digyben, egy konkrit telek vagy éplimény tekintetében hatdroghat meg olyan egyed:
paramétert, amelyet az; Eitv. vagy a végrehajtgsdra kiadott kormdnyrendelet alapjan tartalmazpia kellene s HESZ-
nek. Brre tekintettel a Képviseld-testiilet dltal meghosott hatdrozat csak ogyedi batdrozat lebet. Egyedi hatdrogator
csak egyeds digyben lebet hogmi. ,,
Az Mbtv. szerint egyedi hatarozatot hozhat a képvisel8-testiilet, ugyanakkor az egyedi hatérozat
hatésagi dontés, amit a képviselb-testiilet Snkorminyzati hatdsagi eljaras keretében hozhat meg.
Jelen esetben az illeszkedés kovetelményeinek megillapftasa nem Snkormanyzati hatbsagi tigy, igy
egveb hatarozat formajaban hozhatja meg dontését, hiszen normativ hatarozaton és egyedi hatdsagi
hatrozaton til minden més démés is csak hatdrozat formajaban teheté meg.
Az Ev. hasznalia a képvisels-testiilette] kapesolatban a hatdsagi hatirozat kifejezést (Etv 28.9), igy
valdszintsithetd, hogy amennyiben a jogalkotd egyedi (hatbsagi) hatdrozatban kivanta volna a
telepiilésrendezési illeszkedés kisvetelményeinek meghatirozasit lehetdvé tenni a képviseld-
testiiletnels, akkor a hatdsagi hatarozat kifejezést hasznalja.

A fentiek alapjan a vitatott hatdrozat egyéb hatirozat, amelvet az Motv, Nagvkommentirja nevesit:
w3. Normatiy és egyeds digyben hozott (konkrét) batdrozat

A normatiy batdrozat nem jogszabdly, banem azg dn. kigjogi szervezetigabdlyozd eszkiz0kRbOY tarfozik. A
Jogalkotdsril 5566 2010, ém CXXX. tirvény (a lovibbiakban: Jat) 23. § (2) bekezdése szerint ,,[njormativ
hatdrozatban s3abdlyozbatia a belyi dnkormdnyzat képviself-testiilete a sajdt. és azg dltala irdnyitott szervek
z‘ew/éerg;.regez‘ é5 eselokvisi programyjdt, valamint az, ditala irinyitott szervefe sgervesetét bs mikidését”. . A kizjog
szerveselszabilyosd esskis jogszabdllyal nem lelet ellentétes. A /éoz‘;o(gz szerveselszablyozy esgkizben jogsabdly
rendelfesiése nem ismételbetd meg” [Jat. 24. § (1) bekezdés].

A normativ hatdrozat nem jogszabaly. A belyi Gnkormdnyzat képviseli-testilete normativ hatdrozattal kizdrélag a
sxerveinek miikidését és szervesett Jelépitésit szabdlyozhatia, barmadik sgemélynek (termiészetes sgemélyneke, jogi
szemiblynek, ogyéb sgervezeinek) a normativ hatdrozatial jogot, illetve kitelesettséget nem dilapithat mieg.

A batdrozat mdsik - kiilin jogszabdlyban nevesitett - formdja az olyan egyedi (hatésigl) hatirozat, amelyet a
képviseli-testiilet Rizigazgatdsi (Onkormdnyzati) batdsdgi jigyben, a/eczr elst, akdr - fellebbesés alquaﬁ mdsodfokon
hog, bs amelyre az, dltaldnos kizigasgatisi rendtartdsedl 53616 2016, évi CL. tirvény (a tovdbbiakban: Akr,)
rendelkesiser megfelelien irdnyadik (vs. Akr. 9. §, IV fejezet, 116. §; tovdbbd Maty, VIIL. fojeget).

Floyéh esetekben a kipuiseli-testiilet dintése sem normaliy, sem hatosdgi hatdrogat, banem c5ak’” hatdrozat, ugyanis
a /e@z);fje/é’_z‘esz‘z'i[et mz’ndm egyéb a’ﬁm‘é;& 15 bdl'éfm;?:df .e/ﬂew.*{éﬂe[ /éeriil elfy ggddmz, z‘e/éz'mez‘ ﬂé//e;ii/ arra, boqy m;iﬁ/m
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Szerodés me;g;éotmm/ ld?’!%/ﬂ.r /ez‘rebam.mro/ kozderiiler elnevesiésérdl sth.

Itt szeretnénk jelezni, hogy az illeszkedés kévetelményeinek meghatirozasa jogtechnikailag a
szerkezeti tervet elfogadd hatarozathoz hasonlithatd. A szerkezeti terve6l sz616 hatarozat is
teljes kdzigazgatasi teriiletre sz6l, nem normativ, nem egyedi (hatésdgi) hatarozat.

4, A tdrvényességi felhivas szerint:

o telepiilésfejlesstési koncepeidril, az integrilt telepilisferleszpése stratégidrdl é5 a telspiilésrendesisi eszkddkrdl,
palapint egyes Telepitlisrendesési sajdtos jogintésményekrfl szild 31472012, (XL 8.) Komn. remdelet (2
z‘ombbza,ébaﬁ Kor. re/zde/et) 11. ﬂ (3 ) bekesdise a/agkm a /96’ i epz[e.rz' ff{gbaéqat me//e/é[ete d snggﬁ/ozcm" tory.
anbcz_/y{amf rendeletben /ee/l mega//apzmﬁm

A szabdlyosdsi terv a helyi dpitési szabilyzar melléklete lebet. A belyi épitési szabdlyzatot ag inkormdnyzat
rendelethen kiteles elfogadni. Erve tekintettel a Képviseli-testiilet nem fogadhatta volna el a Hatdrozat mellékleteként
a szabdlyosdsi terver.

A fentiekre tekeintettel a Kormdnybivatal megdllapiiotia, hogy a Hatdrozat jogszabdlysértd, annak okdn, hogy a
Képoisels-testiilet ag Eito. 18. § (2) bekezdéstt meogsérive, Vimosszabadi kigség teljes kiigazgaldsi teriletére
vonatkozdan, agas nem epyedi digyben, hanem dltaldnos jelleggel batdrog wmeg telepiilisrendesési illeszeedds
kivetehninyeket, tovdbbi az Ftv., 62. § (8) bekezdés 6. pontiival, illetve a Korm. rendelet 11. § (3) bekexdésével
ellentétesen inkormdinysati rendeletalkotasi tdrgykirben (sgabdlyozdsi terv) aikotott Hatdrozator.”

A kepwselo—testulet a telepiilésrendezési illeszkedés kivetelményeit hatdrozatban 4llapitotta meg,
melynek rajzi mellélletei tartalmazzik az adott teriiletre vonatkozd hidnyzd, kitelezd szabdlyozasi

elemeket, amelyeket a jelmagyardzat egyértelmiien jelez. Emellett 2 rajzi melléklet egyértelmiien



jelzi, hogy nem szabalyozési tervlaprél van szé. A vonatkozd jogszabalyok lehetévé teszik, hogy
egy adott teriiletre vonatkozzon a hatdrozat. Az ,,adott teriilet” fogalma nem keriilt meghatarozasra,
egyetlen kikétés az, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kévetelményeinek meghatarozdsa csak
ltelezd szabalyozasi elemekre, és csak olyan teriiletekre vonatkozhat, melyre nincs helyi épitési
szabalyzat, vagy az adott teriiletre az hidnyos. Jelen esetben ez Vamosszabadi teljes kozigazgatasi
teriilete. A rajzi mellékleten alapulé hatdrozat pedig nem jogszabalysérd, ilyen pl. a szerkezeti terv
is.

Szeretnénk jelezni, hogy a Kiria nem tartalmilag taldlta jogszabalysértének a szabilyozdsi
tervlapokat, hanem cljarasi szabalyok megséstése miatt semmisitette meg azokat. A Kuria
sem az eljirist megalapozd zdré szakmai vélemény jogi megalapozottsagit, sem az
onkormanyzat ziré szakmai véleménnyel kapcsolatos jogi dllispontjit nem vizsgalta, igy
nem jelenthetd ki, hogy a szabalyozasi tetvlapok tartalma jogszabalyba {itkdz6 lenne, azaz
annak tartalmi felhasznaldsa a vitatott hatirozat mellékleteként Snmagaban nem alapozza
meg a jogszabalysertést.

Természetesen van Jjelemtds 4tfedés a szabdlyozdsi tervlap tartalma é&s az illeszkedés
kovetelményeinck meghatérozésa kozott, hiszen a hatirozatot a szabalyozasi tervlap 1ényeges
elemeinek pétlésira szitkséges meghozni. A helyi épitési szabélyzat kitelezd tartalmi eleme a
szabalyozasi terv, amelynek vannak kotelezd szabalyozasi elemei, a hatdrozatot ezen elemek potlasara
kell meghozni. Amelyeket tekintettel a nagyobb teriiletre, a szabalyozasi tervlaphoz hasonlatos rajzi
mellékleten érdemes feltiintetni.

Felhfvnink a Kormanyhivatal figyelmét arra, hogy Az Ltv. 2.§ 28. pontja egyértelmtien kimondja,
hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeit csak az dnkormanyzat hatdrozhatja meg;
telepiilésrendezési  illeszkedés kivetelménye a helyi épitési szabdlyzat hidnydban
alkalmazott, a telek alakitisira, a bebpités mértékére, magassigdra, modjira, helyére, valamint a vendellelds
sgysigek sydmdra & rendeltetés midiara vonatkozd, az dnkormdnyzat dltal egy adott teriiletre
meghatdrozott, ay orsygos lelepillésrendezdsi és ipitési kivetelményekkel dsshangban dlld, vagy indokolt esethen
anndl megengedibh telepiilésrendezési és épitési kévetelmény...”

Amennyiben a Korményhivatal alispontja érvényesiilne és az Snkormanyzat nem donthet a
telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeirSl, nincs lehetdsége ezt hatdrozatban meghatarozni
(ahogy fentebb lathatjul, minden déntése hatarozat), akkor azzal az helyzet 4ll el6, hogy az Etv. 18.
§ (2) bekezdésével ellentétben hisnyos HESZ esetén nem lehet semmilyen épitési tevekenységet
végezni:

w(2) Ha egy adott teviiletre vonatkozdan nincs hatdlyban hebyi épltési szabdlyzat - vagy ha a helyi dpités! szabdlyzat
azg ¢ tirvényben vagy a vigrehajtisira kiadoit kormdnyrendeletben meghatdrozolt kitelexd tartalmi elemeket neimn
Lartalmazza teljeskoriien -, Bpitési munkdt és egyéb pirési tevikonysiget vigesni csak ¢ torvény, valamint a3, Gplésigyi
és telepiilisképi Riwetelményelrs vonatkozd eayéh jogszabdiyok meglartdsdval és csak akkor lehet, ba a3 dpités
tevikenység sordn érvinyesill a telopiilésrendesiési illeszfeedés kivetelménye.”

Mivel az egyes épftési munkak és egyéb épitési tevékenységek engedélyezése soran a hatésagoknak
nincs joguk illeszkedési kovetelményeket megallapftani, ugyanakkor az onkormanyzat a
Korményhivatal 4llspontja szerint nem donthet ezekedl, igy a hatdsigok nem tudjak jogszerden
vizsgalni az azoknak valé megfeleldséget, azaz automatikusan clutasité hatarozatot vagy végzest kell
kiadniuk. Ez a helyzet azonban technikailag vAloztatsi tilalmat jelent, amit csak rendeletben, és csak
az 6nkorméanyzat rendelhet el.

5.

Bir a torvényességi felhivisnak nem része, azonban annak kibocsatasa utin megtartott,
telepiiléstendezési targyl kormanyhivatali egyeztetésen elhangzott a Korméanyhivatal részérdl az a
megillapftds, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kvetelményeinek hatarozatban t6rténd
megAllapftasat lehetvé jogszabalyi hely végrehajtasi rendelet hignyaban nem alkalmazhatd.

Ezen megallapitis kapcsin kbvetkezdket az allaspontunk:
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A Képvisel6-testiilet véleménye szerint egy ]ogszabaly hatalyossaga {8szabily szerint a jogszabaly
alkalmazhat6sagat jelsli. Amennyiben egy Jogszabaly érvényes és hatalyos, akkor az alkalmazhatd is.
Jelen esetben a hivatkozott jogszabaly érvényes és hatdlyos, fiiggetleniil attdl, hogy 2 Kormany az
Etv. 62.§ 36. pontjaban felhatalmazast kapott, hogy rendeletben hatérozza meg a telepulesrendezem
illeszkedés kivetelménye alkalmazasinak részletes szabalyait, az illeszkedés egyedi tartalmat, és ezzel
a felhatalmazassal egyébként nem élt.

A felhatalmazas nem jelent a Kormany részére kotelezettséget a végrehajtasi rendelet megalkotdsara.
A Jat. 7.§ (6) bekezdése alapjan, amennyiben a vegreha;ta& rendelet megalkotasa nem kotelezd a
felhatalmazd ]ogszabaly szerint, akkor a végrehajtdsi rendelet nem feltétele a jogszabily
hatalyossaginak, vagyis alkalmazhatdsaganak.

Ugyanis a Jat. 7.§ (6) bekezdése szerint:

»A végrehajtasi jogszabaly a felhatalmazast tartalmazd jogszabaly kihirdetésével egyidejilleg vagy azt
kivetlen, a felhatalmazd rendelkezés hatalybalépését megeléz8en kihirdethets. A végrehajtasi
jogszabalyt, jogszabalyl rendelkezést a felhatalmazast adé jogszabily azon rendelkezésével
egyidejlileg kell hatilyba léptetni, amelynek a végrehajtasara irdnyul, kivéve, ha a
felhatalmazo rendelkezés a végrehajtasi jogszabaly kiad4dsat nem teszi kbtelezdvé.”

Az el6zbek alapjan megallapithato, hogy a Kormanyhivatal allaspontja téves, a jogszabély tovabbi
rendelkezések hianyiban is alkalmazhato.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatridé: azonnal

A hatarozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevSk szima 4 £8.
A KépviselS-testiilet 4 £8 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alibbi hatarozatot
hozta:

242/2022. (X11.8.) KT hatarozat
Dontés Gy/04/1163-1/2022. szamn tdrvényességi felhivasrol
Vamosszabadi Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiilete megtirgyalta a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Korminyhivatal —(tovibbiakban: Kormanyhivatal) Gy/04/1163-1/2022.  szdma
torvényességi felhivasaban (tovabbiakban: t6rvényességi felhivas) foglaltakat, és azt a megallapitast
teszl, hogy a fent szami tSrvényességi felhivisban foglaltakkal nem ért egyet, a tdrvényességl
felhivassal kapcsolatosan alapjan a Képvisel6-testiilet allaspontja a kévetkezé:

Indokolas
AKormanyhivatal az épitett ki myezet alakitasar6l és védelmérél sz616 a 1997, évi LXXVIIL trvény
(tovabbiakban Fiv.), illetve a telepiiléstervezéssel Ssszefiiggd egyes torvények mbdositasardl sz6lo
2021, évi XXXIX. torvényhez (tovibbiakban Moéd.tv)) fizott indokolis értelmezése alapjan a
torvényességi felhivasban kifejtett indokokra hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Vamosszabadi Kozség Onkormanyzat Képviseld-testillete altal meghozott, o iz epiilésrondexési
illeszkedis kivetelményeinek moghatdrogdsird] syl 18312022, (X.13.) KT hatdrozata jogszabalysértd.
A teleplilésrendezési illeszkedés kévetelményeinek meghatarozasardl szolé 183/2022, (X.13) KT
hatdrozat képviseld-testiilet Altali haralyon kiviil helyezésével olyan nem kivinatos jogi allapot
alakulna ki, amely Vaimosszabadi telepiilés teljes kéizigazgatasi teriiletén ellehetetlenit minden épitési
munkdt és egyéb épitesi tevékenységet, nagyfoki jogbizonytalansigot eredményezne. A képvisels-
testiilet fentt dontesének kitktatasa gyakorlatilag olyan jogi helyzetet eredményezne (a 4. pontban
kifejtett okok miatt), amely helyzet a valtoztatisi tilalom jogi hatasaval egyenértékd.

1. A trvényességi felhivas szerint:

A Mad.to. 21. §-a iktatta be ag Fitv-be. A Mdd.tr. 21. §-dbog fiiztt indokolds szerint e, a jogintézmény azokra
az eselekere vonatkozik, amikor nines érvényben belyi épitisi sgabdlyzat, vagy van, de nem sgabdlyozza azy dssges
kitelezd tartalmi elemet. A s50ban forgd telek, épitmény telepiilésrendesiési é5 épitési kivetelményeineke a tisstdsdsdra
bevesetésre keriill a lelgpiilésrendesési illesskedés kdvetelménye. Iyen esethen épitési munkdi és épitési tevékenységet
végesni csak a telgpiilésrendesiési illessedds kivetelményének betartisdval lehel.

Ellentétben a tSrvénvességi felhivissal, a Méd. tv. 21.§ indokolisa pontosan a kévetkez8ket
tartalmazza:




wAzokra az esetekre, amikor nincs érvinyben helyi épfttsi szabdlyzat, vagy van, de nem szabdlyozzs a3, dsses
Fiitelezid tartalmi elemet, a szdban forgd telek, épitminy telepitlésrendezdsi és épitési kdveteiményeinek a tisgldzasdra
bevexetdsre kerillt a telgpillésrendezisi illeszfedés kivetelménye. Iyen esetben épiési muniedt és épitési tevékenységet
vigezmi csak a felepiilisrendestsi illesyfeodis kivetelminyének betartisaval lebet.”

A 21§ csak azt szablyozza (és nem hatérozat tartalmara, vagy hatékdrére utal), hogy hiinyos vagy
nem létezd FIESZ esetén milyen feliételeldel végezhetd épitési tevékenység. Természetszerlleg
épltési tevékenységet telken vagy épitményen lehet végezni, gy logikus, hogy ebben az esetben a
,sz6ban forgd telek, épftmény” kifejezés azt a trgyat takarja, amelyre vonatkozban épitési munkét
vagy egyéb épitési tevékenységet kivannak végezni, és csak azt pontosftja, hogy amennyiben épitési
munkit és épitési tevékenységet kivinnak végezni, akkor azt a telepiilésrendezési illeszkedés
kisvetelményeinek megfelelve lehet. Az indokolasnak ezen pontjabol nem kovetkezik, hogy csak
egyedileg és csak telekre vagy épitményre lehet hatirozatban megéllapitani az illeszkedés
kivetelményeit.

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy ha csak telekre, épitményre 4llapithaté meg illeszkedési
ki vetelmény, és az csak egyedi hatirozatban tehetd meg (a tdrvényességi felhivasban foglaltaknak
megfelelben), akkor gnnak kévetkeztében hatirozatonként kiilén rendezési tervi modositasi eljarast
kellene indftani az Ftv. 18.§ (4) bekezdése okin, Nem véletlen, hogy a jogszabaly nem telekre,
épitményre engedi meghatirozni az illeszkedési kéverelményeket, hanem anndl megengedSbb és
nagyobb egységet magaba foglalé ,adott teriilet” kifejezést hasznil. Ezzel elkeriithetS, hogy egyedi
iigyekben Kiilén hatirozatokkal kelljen megallapitani az illeszkedés kivetelményeit (ahogy arra a
mbdosftist megelézfen kényszerilk az épltési hatdség). Amennyben az illeszkedes
kévetelményeinek meghatirozdsa a HESZ hidnyzb kotelez8 szabalyozési elemeit pétolhatja, akkor
azt célszerdi minimum Svezeti szinten meghatarozni, ahogy a HESZ esetében is térténik. Ellenkez6
esetben (ha elfogadjuk a Kormanyhivatal érvelését és csak telekszinten 4llapithaté meg illeszkedési
kivetelmény) pl. nagyobb fejlesztési teriiletek esetén akér tobb széz hatarozatot is hoznia kellene a
képviselé-testiiletnek.

2. A t8rvényességi felhfvas szerint:

Ag En. 18. §-dhog, firzint tovdbbi indokolds szerint a3, egyedi iigyben, jellemzien ¢gy hatdrozal részekénl megielend
telepiilisrendezisi illeszedési fedvetelmiényekhes, (példdnd a telektombben lvd 15bbi Gpillethes, aktkor illpszkedif, ba
az elikert 5 méter, az épilletmagassdg maxinmm 6 méler & csak lakd vendellelést tartalmaz) nem tdrsilnatk
eljirdsjog garancidk és a tervikésitésné] kitlinben véleményezésre jogosuls dllami fiipitész, szerspe sem érvényesiil ag
Gnkorményzat hatdrozatinak meghozatalindl. A torvényjavasiathan esért rigzitésre keril, bogy a helyi épitési
szabilyzat egyértelmii elfirdsai nem bejyesihettk hatdlyon Riviid, hiszen exdltal minden iigyben egyedileg lenne sziiksiges
az irdnyadd bedpités sxabdlyt megdliapitant (vagyis azt, bogy mikor illeszkedik azg épiilet a kirnyeetébes).

Az Ftv. 18.§-hoz, a beterjesztéskor [{iz6tt tovabbi indokoldst az Indokoldsok Taraban kbzzétett
részletes indokolds méar nem tartalmazza, fgy az a jogszabaly értelmezésekor nem feltétlen mérvado.
A trvényalkotdsi folyamat sordn az eredett sz6veg is modosulhat. Jelen esetben nyilvanvald, hogy
az Etv. 18.§ (4) bekezdésében kotelezettségléne eldirt rendezésitervi mbdositas kitelezd meginditasa
értelmetlenné &s kivitelezhetetlenné teszi, hogy tomegesen egyedi domtések sziilessenek, hiszen
ebben az esetben parhuzamos, idben eltolva (és ezért nem egy eljirasban) szamos rendezési tervi
mbdositas futna,

3. A t8rvényességi felhivas szerint:

Az Mity. 1. § 3. pontja értelmiében a képviseld-testiler hatdrozata normatiy baldrozat és egyedi hatdrozat Jehet.
A jogalkotdsrdl sz0l 2010. évi CXXX. tfirvény (a tovdbbiakban: Jat) 23. § (2) bekexdése alapjin normativ
hatirozathan szabdlyoghatia a helyi Snkormdnyzal kpviseld-tostiilete a sqjdt & ag dliala drdnyitolt s3ervek
tevikenységét és cselekvési programjdt. valamint a3 ditala irdnyiiol! szervek sxervesetét és mikiatst.

A fentickre takintette! a helyi dnkormanyzat képriseli-testiilete dltal kibousdtott normatiy batdrozat, mint kizjogi
szervegelszabdlyozd esyleiz sxemélyif syervi hatdlya az, snkormdnyzat dltal irdnyitolt sxervekre terjedbel Ki. Ennek
brtelmében a képviseld-tostitlet normativ hatdrozathan jogot vagy kitelezetisigel csupdn ax, dltala irdnyitott szervek
vonatkogdsiban dllapithat meg.




Az Etv. fentickben idézett rendelkesései és annak indokoldsa alapjan a telepiilésrendezési illeszhedési kivetelmény
megbatdrogdsa sordn a Képviseli-testiilet nem az, ditala irdnyitols szervek vonatkozdsaban dilapithat meg]bgot tlletve
 kdtelezetisiget, banem egyeds iigyben, ogy konkrét telek vagy épitmény tekintetében hatdrozhat meg olyan ¢ ea’z
paramétert, amelyet ag Eity, vagy a végrebajtdsdra kiadolt kormdnyrendelet alapfin tartalmaznia kellene a HES
nek. Erre tekintettel a Képviself-testitlet dital meghozott batdrozat csak egyedi hatdrogat lebet. Fgyedi batara{m‘m‘
csak egyedi digyben lebet bogni.
Az Motv. szerint egyedi hatdrozatot hozhat a képviselS-testiilet, ugyanakkor az egyedi hatarozat
hatosagi déntés, amit a képvisel6-testiilet Snkormanyzati hatbsdgi eljaras keretében hozhat meg.
Jelen esetben az illeszkedés kivetelményeinek megallapitasa nem dnkormanyzad hatdsagi tigy, igy
egveb hatarozat fomléjaban hozhatja meg d6ntését, hiszen normativ hatarozaton és egyedi hatosagi
hatarozaton til minden mas dontés is csak hatirozat formajaban teheté meg.
Az Etv. hasznélja a képviselé-testitlettel kapesolatban a hatosag1 hatdrozat kifejezést (Bwv. 28.6), gy
valosziniisithetd, hogy amennyiben a jogalkotd egyedi (hatosagi) hatdrozatban kivanta volna a
telepiilésrendezési illeszkedés kévetehnényeinek meghatdrozasit lehetévé tenni a képvisels-
testitletnek, akkor a hatdsagi hatarozat kifejezést hasznalja.

A fentiek alapjan a vitatott hatdrozat egyéb hatarozat, amelyet az Motv, Nagykommentarja nevesit:

3. Normativ és egyedi igyben hozott (lkonkrét) hatdrozat

A normatiy batdrogat nem jogszaba@, hanem az dn. kizjogi szerveserszabilyos eszkizikbiz tarhzik, A
Jogalkotdsrdl sgold 2010. évi CXXX. tirvény (a lovabbiakban: Jat.) 23. [ (2) bekezdése szgerint ,[njormativ
hatdrozatban szabdlysghatia a helyi dnkormduysal képviseld-testilete a sajdt és ag d!z‘ala rdnyftolt sxervek
tevikenységet €5 cselekvési programydt, valamint ag, ditala irdnyitott szervek sservezetét és mikodését”. ,, A kiziog
Szerveelszabdlyozd eskiz jogsyabdlyal nem lebet ellentétes. A kigjogi szervezelsgabdlyozd esgkishen fogszabdly
rendelfeiése nem ismételhetd meg” [Jat. 24. § (1) bekesdés].

A normativ batdrozat nem jogszabaly. A helyi onkormdnyzat képuiseli-testiilete normativ batdrozattal kigirdlag a
Szerveinek miiRIdését &5 sxervegeti felipitését sxabdlyozhatia, harmadik sxemélynek (Terméssetes személyner, jogi
szemelynek, egyél szervezetnek) a normatiy hatdrogarial jogor, illetve kdtelezetiséser nem dllapithat meg.

A hatirozar mdsik - kiilin jogszabdlyban nevesitett - formdia az olyan egyedi (hatésdg) batdrozat, amelyet a
képuiseld-testiile! ROTigazpatdst (Onkormanysati) haldsdags iigyben, akadr elsd, akdr - fellebbesés alapjin - masodfokon
hog, é5 amebyre az dltaldnos kizigazgatdsi rendtaridsril sgold 2016. évi CL. tirvény (a tovdbbiakban: Akr.)
rendelezdsei megfeleiden irdnyadsk (vi. Akr. 9. §, IV fojeset, 116. §; tovidbbd Mite. VTIL. fojeset).

Egyéh eselekben a képviseli-testillet dontése sem normatiy, sem batésdg batdrozat, hanem ,esak’” haldrogat, ugyanis
a képviseld-testiilet minden egyéb dintése is hatdrozat elnevesissel keril elfogaddsra, tekintet nélkiil arra, bogy milyen
digyben sziiletif: hatdrozatial vilasst a képviseld-testiilet alpolgdrmestert, batdrozatial dint tagia kigdrdsirdl,
S2ersOdés meghdtésérdl, thrsulds Itrehozdsdril, kigterilet elnevesésérdl sth,”

Ltt szeretnénk jelezni, hogy az illeszkedés kivetelményeinek meghatarozasa jogtechnikailag a
szerkezeti tervet elfogadd hatarozathoz hasonlithatd. A szerkezeti tervrdl 82010 hatarozat is
teljes kozigazgatdsi teriiletre sz6L, nem normativ, nem egyedi (hat6sagi} hatdrozat.

4, A tSrvényességt felhivas szennt:

A telepiilésferlesztési koncepeidrdl, ag integrdlt tolepilésfejlesstési stratigidrdl és a lelepiilésrendesési esskizikrdl,
valamint egyes lelepiilésrendesiési sajitos jogintézményekrdl szold 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Korm, rendeler) 11. § (3) bekesdése alapian a belyi épitési sqabdlyzat melléklete a szabdlyogdsi tery.

Az Etv. 62. § (6) bekezdis 6. pontjdban kapott felbatalbmazds alapfin a telepiilési inkormdnyzatnak a helyi &pitési
szabdlyzatit rendelethen keell megdllapitania,

A szabdlyosydsi terv a belii épitisi szabdalysar melliflete fehet. A belyi épitési sabdlysator az Snkormidnyzat
rendeletben koteles elfogadni. Erre tekintettel a Képuiseld-testitlet nemt fopadbatta volna el a Flatdrozat mellékletefént
a szabdlyosidsi tervet.

A fentickre tekintettel a Kormanybivatal megillapitotta, bogy a Hatdrozat jogszabilysérid, annak okdn, bogy a
Képuisels-testilet ag Etv. 18. § (2) bekezdését megsértve, Vimosszabads kizsdy teljes kizigazgatsi teriletére
vonalkosdan, agag nem egyedi digyben, hanem: dltalinos jellegoel batdres, mieg lelgpiilisrendesiési illesgfeedés
kdvelelményekel, tovibbi az Eitv. 62. § (8) bekesdés 6. pontidval, illetve a Ko, rendelet 11. § (3) bekesdésével
ellentélesen dnkormdnyzali rendeletalfeotdsi tirgykorben (sgabdlyozdsi terv) alkotott Hatdrozatot.”



A képviseld-testiilet a telepiilésrendezési illeszkedés kdvetelményeit hatarozatban allapitotta meg,
melynek rajzi mellékletei tartalmazzik az adott teriiletre vonatkozd hidnyzb, litelezd szabalyozasi
elemelket, amelyeket a jelmagyarizat egyértelmien jelez. Emellett a rajzi melléklet egyértelmien
jelzi, hogy nem szabilyozasi tervlaprél van sz6. A vonatkozd jogszabalyok lehetvé teszik, hogy
egy adott tetiiletre vonatkozzon a hatarozat. Az ,,adott teriilet” fogalma nem keriilt meghatrozdsra,
egyetlen kikdtés az, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kivetelményeinek meghatdrozasa csak
ktelezd szabilyozési elemelsre, és csak olyan teriiletekre vonatkozhat, melyre nincs helyi épitési
szabalyzat, vagy az adott teriiletre az hidnyos. Jelen esetben ez Vémosszabadi teljes kbzigazgatasi
teriilete. A rajzi mellékleten alapulé hatirozat pedig nem jogszabalysértd, ilyen pl. a szerkezeti terv
is.

Szeretnénk jelezni, hogy a Kiria nem tartalmilag taldlta jogszabdlysértének a szabalyozasi
tetvlapokat, hanem eljirasi szabalyok megsértése miatt semmisitette meg azokat. A Kutia
sem az eljirist megalapozé zaré szakmai vélemény jogi megalapozottsgat, sem az
onkormanyzat zard szakmai véleménnyel kapcsolatos jogi dllaspontjat nem vizsgalta, igy
nem jelenthetd ki, hogy a szabélyozdsi tetvlapok tartalma jogszabilyba iitkdz8 lenne, azaz
annak tartalmi felhasznalasa a vitatott hatdrozat mellékleteként Snmagaban nem alapozza
meg a jogszabalysértést,

Természetesen van jelentds 4tfedés a -szabalyozisi tervlap tartalma és az illeszkedés
kivetelményeinek meghatirozisa kbzott, hiszen a hatirozatot a szabélyozasi tervlap lényeges
elemeinek pbtlisira szitkséges meghozni. A helyi épitési szabalyzat kotelez6 tartalmi eleme a
szabalyozasi terv, amelynek vannak Stelez8 szabalyozasi elemei, a hatdrozatot ezen elemek pétlasara
kell meghozni. Amelyeket tekintettel a nagyobb teriiletre, a szabalyozasi tervlaphoz hasonlatos rajzi
mellékleten érdemes feltiintetni. \
Felhfvnink a KormAnyhivatal figyelmét arra, hogy Az Etv. 2.§ 28. pontja egyértelmiien kimondja,
hogy a telepiilésrendezési illeszkedés ksvetelményeit csak az dnkormanyzat hardrozhatja meg:
Jtelepiiléstendezési illeszkedés kovetelménye a helyi épitési szabdlyzat hidnydban
alkalmazott, a telek alakitisira, a bespités mériékére, magassdgira, miodidra, helyére, valamint a rendeltetési
epyiigek szdmdra & rendelfetés médiira vonatkozs, az Onkormdnyzat altal egy adott teriiletre
meghatdrozott, az, orszdsos felepiilisrendesési és dpitési kivetelményekkel dsszbangban dlld, vagy indokolf esetben
anndl megengedébh telepiilésrendezési és épitési kévetelmény...”

Amennyiben a Kormanyhivatal llispontja érvényesiilne és az Snkorméinyzat nem donthet a
telepiilésrendezési illeszkedés kivetelményeir8l, nincs lehetdsége ezt hatdrozatban meghatarozni
(ahogy fentebb lithatjuk, minden déntése hatirozat), akkor azzal az helyzet all el6, hogy az Etv. 18.
§ (2) bekezdésével ellentétben hidnyos HESZ. esetén nem lehet semmilyen épfési tevékenyseget
végezni:

w(2) Ha egy adott teriiletre vonatkozdan nincs hatilyban helyi dpitési szabalyzat - vagy ba a helyi épitési szabdlyzal
az ¢ Lirvényben vagy a vigrehajtdsira kiadott korményrendeletben meghatdrogolt kilelexd tartalmi elemeRel nem
tartalmazza telieskiriien -, 8pitési munkdt és egyéh épirési tevékenysiget végezmi csak e Birvény, valamint az, pitésigye
és telepiilisképi kivetelményekere vonatkosd egyéh jogszabdlyok megtartdsdval és csak akkor lehet, ha ag ipitési
Levikenység sordn érvényesiil a telepillésrendesési illeszfeedés kivetelménye.”

Mivel az egyes épitési munlik és egybb épitési tevékenységek engedélyezése soran a hatdsagoknak
nincs joguk illeszkedési kévetelményeket megallapitani, ugyanakkor az Gnkormanyzat a
Korméinyhivatal 4llsspontja szerint nem dénthet ezekr8l, igy a hatbsagok nem tudjak jogszerten
vizsgalni az azoknak valé megfeleldséget, azaz automatikusan elutasité hatarozatot vagy végzést kell
kiadniuk. Ez a helyzet azonban technikailag valtozrarsi tilalmat jelent, amit csak rendeletben, és csak

az Onkormanyzat rendelhet el.

5.

Bir a trvényességi felhfvisnak nem része, azomban ammak kibocsatisa utdn megtartott,
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telepiiléstendezési targyt korményhivatali egyeztetésen elhangzott a Kormanyhivatal részérdl az a




megallapitds, hogy a telepiilésrendezési illeszkedés kévetelményeinek hatdrozatban tSrténd
megallapitdsat lehet8vé jogszabélyi hely végrehajtisi rendelet hidnyaban nem alkalmazhatd.
Ezen megallapitas kapcsan kivetkezdket az allaspontunk:

A Képviselé-testiilet véleménye szerint egy ]ogszabaly hatalyossaga f6szabaly szerint a jogszabaly
alkalmazhat6sagat jelsli. Amennyiben egy;ogszabaly' érvényes és hatilyos, akkor az alkalmazhaté is.
Jelen esetben a hivatkozott jogszabaly érvényes és hatalyos, fiiggetleniil attol, hogy a Kormany az
Etv. 62.§ 36. pontjiban felhatalmazast kapott, hogy rendeletben hatirozza meg a telepulesrendezes1
illeszkedés kisvetelménye alkalmazasinak részletes szabalyait, az illeszkedés egyedi tartalmat, és ezzel
a felhatalmazassal egyebként nem élt.
A felhatalmazas nem jelent a Kormany részére kotelezettseget a végrehajtasi rendelet megalkotasara.
A Jat. 7.§ (6) bekezdése alapjin, amennyiben a vegreha;tam rendelet megalkotasa nem kételezd a
felhatalmazé jogszabaly szerint, akkor a végrehajtdsi rendelet nem feliétele a jogszabaly
hatalyossaganak, vagyls alkalmazhatosaganak

Ugyanis aJat. 7.§ (6) bekezdése szerint:

~A végrehajtasi jogszabaly a felhatalmazast tartalmazé jogszabaly kihirdetésével egyidejileg vagy azt
kévetBen, a felhatalmazd rendelkezés hatilybalépését megel8zden kihirdethetd. A végrehajiasi
jogszabalyt, jogszabalyl rendelkezést a felbatalmazast ado jogszabaly azon rendelkezésével
egyidejiileg kell hatilyba léptetni, amelynek a végrehajtisara iranyul, kivéve, ha a
felhatalmaz6 rendelkezés a végrehajtisi jogszabdly kiadasat nem teszi kitelezdve.”

Az el8z8ek alapjan megillapithatd, hogy a Kormanyhivatal allasspontja téves, a jogszabaly tovabbi
rendelkezések hianyaban is alkalmazhatd.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hataridé: azonnal

11, napirendi pont: Epvéb dontést igényld lioyek;
Eloado: Ambrus Gellért poledrmester

11.1. Kézbiztonsdgi beszamols 2022, évrol;
Eldado: Ambrus Gelléri polearmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti [11és Miklds cimzetes r. torzszészlos, kdrzeti megbizott
Vamosszabadi kozrend, kézbiztonsag helyzetérdl sz610 beszamoldjat.

Ambrus Gellért polgdrmester megkdszoni a rendérség év kézben nyujtott egylittmlikodését és a
beszamoldjat, majd az alabbi hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Hatérozati javaslat:

2022, évi kozbiztonsig allapotarol tartott rendérségi beszamolorsl

Vémosszabadi Koézség Onkorményzati Képviselé-testiilete a 2022, évi kdzbiztonsag allapotérdl
tartott renddrségi beszamolot megtargyalta és elfogadta.

Felelds: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatérid6: értelem szerint

A hatarozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vevok szama
4 16. A Képviselé-testitlet 4 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:



244/2022, (X11.8.) KT hatarozat

2022. évi kizbiztonsig dllapotarél tartott renddrségi beszamolordl

Véamosszabadi Kozség Onkorményzati Képviseld-testitlete a 2022. évi kozbiztonsag allapotarol
tartott rendOrségi beszdmolodt megtargyalta és elfogadta.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatéridé: értelem szerint

Tekintve, hogy t6bb kérdés, hozzaszdlds nem volt Ambrus Gellért polgdrmester a Képviseld-
testiilet {ilését 19:48 drakor bezdrta.

!

Ambrus Gellért
polgarmester

. Fehérvari Diana
jegyzb

Domjanné




