Vzimosszabai Kozség Onormz’myzat
Jegyzokonyv
Késziilt: Vamosszabadi K6zség Onkorményzat K épvisels-testiiletének
2022, majus 12-én (csiitortok) 17:30 6rakor tartott rendes iilésérol

Az iilés helye: Vamosszabadi Faluhédz diszterme
(9061 Vamosszabadi, Szabadi u. 57.)
A nyilvanos testiileti iilés id6ben: 17:30-20:12

Az ilésen jelen vannak: a Képviseld-testiilet tagjai a mellékelt jelenléti iv szerint:

Ambrus Gellért polgarmester

Pajor Karoly alpolgarmester

Horvath Jozsef képviseld (tavozott: 19:53 orakor)
Sipos Gergely képviseld (érkezett: 17:56 érakor)
To6th Géza képviseld

minddsszesen: 5 f6
Igazoltan tavol: Kaszai Miklds képviseld, Vass Gergely képviseld
Allandé meghivottként, tanacskozdsi joggal: Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyz

Lakossag részérol: 0 f6 érdekl6do

Ambrus Gellért polgarmester koszontotte megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képviseld-
testiilet 4 f6vel hatarozatképes. Ezt kovetben ismertette a napirendi pontokat.

A napirend elfogadasa
El6ado: Ambrus Gellért polgarmester

Ambrus Gellért polgarmester: ismerteti az ilés napirendi pontjait. Az alabbi hatarozati
javaslatot teszi fel szavazasra:

Napirendi pontok:

1. Beszamold a két tilés kozotti targyalasokrol, eseményekrol;

El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

2. Beszamol6 a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasardl;

El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

3. Az Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésének modositasa, rendeletalkotas;
El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

4. Az Onkormanyzat 2021. évi kéltségvetésének zarszamadésa;

El6add: Ambrus Gellért polgarmester

5. Dontés 2022. évi beruhazasokrél,




El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

6. Déntés a sportfejlesztési koncepeidrol;
El6adé: Ambrus Gellért polgdrmester
7. Dontés torvényességi fethivasrol;

El6add: Ambrus Gellért polgarmester
8. Egyéb dontést igénylo ligyek
El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester
9. Zart Gilés: Szocialis igyek;
El6ado: Ambrus Gellért polgarmester

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevok szama
4 £8. A KépviselS-testiilet 4 6 igen szavazatdval, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

89/2022. (V.12.) KT hatirozat

A napirendi pontok meghatirozisa

Napirendi pontok:

1. Beszamol6 a két iilés kozotti targyalasokrol, eseményekrol;
El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

2. Beszamold a lejart hatéridejii hatarozatok végrehajtasarol;
Fl6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

3. Az Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésének mddositasa, rendeletalkotas;
El6ado: Ambrus Gellért polgarmester

4. Az Onkorményzat 2021. évi koltségvetésének zarszdmadasa;
Fl6add: Ambrus Gellért polgarmester

5. Dontés 2022. évi beruhazasokrol,

El6add: Ambrus Gellért polgarmester

6. Dontés a sportfejlesztési koncepciordl;

Eldad6: Ambrus Gellért polgarmester

7. Dontés torvényességi felhivasrol;

El8ad6: Ambrus Gellért polgarmester

8. Egyéb dontést igényld ligyek

El6adé: Ambrus Gellért polgarmester

9. Zart ulés: Szocialis tigyek;

El6ad6: Ambrus Gellért polgarmester

1. napirendi pont: Beszdmold a két iilés kozotti targyaldsokrol, eseményekrol;
Eléado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester clmondja, hogy a tovabbra is a palyazati lehetdségek optimalis
felhasznaldsa a meghataroz. Beszdmol a benyujtott, ill. folyamatban 1év6 pélyazatokrol.
Megérkezett a visszaigazolds arrél, hogy az Onkorményzat jogosult az orvosi rendeld
megvalositasat célzo palyézaton indulni. Vamosszabadi telepiilés irdnt tovabbra is komoly az
érdek16dés, lakoéteriiletek kialakitdsaval kapcsolatos lehetdségek miatt, illetve egyéb gazdasagi-
kereskedelmi célu teriiletek kialakitisa miatt keresik és folyamatosan targyal.

17:56 érakor megérkezett Sipos Gergely képviseld, Ambrus Gellért polgarmester megallapitja,
hogy a képvisel6-testiilet 5 fovel hatarozatképes.

Ambrus Gellért polgarmester elmondja, hogy folyamatosak a palydzati elszamoléasok is, illetve
azok ellendrzései. Mas ellen6rzés is volt, a korméanyhivatal vizsgalta a hivatal anyakényvi és




addigazgatasi tevékenység, melyek utdn megnyugtaté visszajelzést érkezett, s6t, az addéiigyi
iigyintéz6k munkajat atlagon feliilinek nevezték.

A Gy-M-S Megyei Kormanyhivatal keresetet nyujtott be a testiilet azon korabbi hatarozata ellen,
amelyben a fejlesztési teriiletekre vonatkoz6 rendezési terv moddositisat célzo eljaras
meginditasardl dontott. A kérdésre részletesen ki fog térni a 7. napirendi pont kapcsan, hiszen a
kereset a napirendi pont targyat képezd torvényességi felhivassal szoros dsszefliggésben van. Ha
a képvisel6-testiilet majd Ggy dont, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet,
akkor szamitani lehet arra, hogy a korményhivatal a rendezési tervet médosité rendeletet a Kiiria
elott fogja tdmadni.

Hatarozati javaslat:

A polgarmesteri beszamol6 elfogadasardl

Véamosszabadi Kozség Onkormanyzatinak Képvisclé-testiilete elfogadja a két {ilés kozott
torténtekrdl sz610 polgarmesteri beszamolot.

Felelés: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék szama
5 16. A Képvisel6-testiilet 5 6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az aldbbi
hatarozatot hozta:

90/2022. (V.12.) KT hatirozat

A polgiarmesteri beszdmol6 elfogadasarol

Vamosszabadi Kozség Onkorményzatanak Képvisel§-testiilete elfogadja a két ilés kozott
torténtekr6l sz616 polgarmesteri beszamolot.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

2. napirendi pont: Beszdamolo a lejart hatdaridejii hatarozatok végrehajtasarol;
Eloado: Ambrus Gellért polgarmester

Ambrus Gellért polgdrmester ismerteti az irasbeli eléterjesztésben foglaltakat.

Hatarozat szama Hatarozat tirgya

80/2022. (1V.19.) KT hatarozat

Dontés a Szabadi utca jardaszakaszanak feltjitasarél

81/2022. (1V.19.) KT hatarozat

Dontés teleptilésrendezési szerzodésrél

Dontés telepiilésrendezési szerzédésrol -

3. 169/2022. (111.10.) KT hatirozat . .
végrehajtva




Hatarozati javaslat

A lejért hataridej(i hatérozatokrdl sz616 beszamolo elfogadasarol

Vamosszabadi Kozség Onkormanyzatdnak KépviselS-testillete elfogadja a lejart hataridejt
hatdrozatok végrehajtasarol szold polgarmesteri beszdmolot.

Felels: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

A hatéarozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék szdma
5 6. A KépviselS-testiilet 5 f6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodés nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

91/2022. (V.12.) KT hatirozat

A lejart hataridejii hatdrozatokrdl sz616 beszdmolé elfogadasardl

Vémosszabadi Kozség Onkormanyzatdnak Képvisel§-testillete elfogadja a lejart hataridejti
hatarozatok végrehajtasarol szolé polgarmesteri beszamolot.

Felelés: Ambrus Gellért polgdrmester

Hatérid6: azonnal

3. napirendi pont: Az Onkormdnyzat 2021. évi koltségvetésének modositdsa, rendeletalkotds;
Eldado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgdrmester ismerteti az irdsbeli el6terjesztésben foglaltakat. Tajékoztatja a
testiiletet, hogy a tervezetet a Pénziigyi bizottsdg megtargyalta, elfogadasra javasolja. Ezt
kovetSen az elSterjesztés szerinti rendelet-tervezetet teszi fel szavazasra.

A dontéshozatalban részt vevok szama 5 8. A KépviselS-testiilet 5 f6 igen szavazatival,
ellenszavazat és tartozkodas nélkil az alabbi rendeletet alkotta:

Véamosszabadi K6zség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 12/2022. (V.13.) 6nkormanyzati
rendelete Vamosszabadi Kozség Onkormanyzata 2021. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak
rendjérél sz616 4/2021. (111.12.) nkormanyzati rendelet modositasarol (a rendelet a jegyzOkonyv
mellékletét képezi).

4, napirendi pont: Az Onkormanyzat 2018. évi kltségvetésének zarszamadasa;
Eléado: Ambrus Gellért polearmester

Ambrus Gellért polgdrmester ismerteti az irasbeli elSterjesztésben foglaltakat. Ezt kovetden az
elSterjesztés szerinti rendelet-tervezetet teszi fel szavazasra.

A dontéshozatalban részt vevOk szadma 5 f6. A Képvisel6-testilet 5 f6 igen szavazatdval,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

Vamosszabadi Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 13/2019. (V.13.) dnkormanyzati
rendelete Vamosszabadi Kozség Onkorméanyzata 2021. évi koltségvetésének zarszamadasarol (a
rendelet a jegyz6konyv mellékletét képezi).

5. napirendi pont: Dontés 2022. évi beruhdzasokrol;
Eloado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester ismerteti az irasbeli elGterjesztésben foglaltakat. Elmondja, hogy
tobb kérdésben is dontést kell hozni.




5.1. Vamosszabadi telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése” TOP-2.1.3-16-GM1-
2021-00029
Ambrus Gellért polgarmester elmondja, hogy a csapadékviz elvezetd kivitelezése varhatéoan
2022. nyaran fog megvalosulni. A kivitelezésre beérkezett 3 arajanlatot ismerteti, melyek koriil
a POL-INERT Kft. ajanlata volt a legkedvezdbb, javasolja, hogy az 6nkormanyzat ezzel a céggel
szerz6djon.

Hatarozati javaslat:
Dontés ,telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése” TOP-2.1.3-16-GM1-2021-
00029” kivitelezdjének kivalasztasarol
Vamosszabadi K6zség Onkormanyzat Képvisel-testiilete igy hatarozott, hogy
1. telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése” TOP-2.1.3-16-GM1-2021-
00029” keretében a kivitelezési munka elvégzésével megbizza a Pol-Inert Kft-t (9028
Gyor, Sashegypuszta) az el6terjesztéshez csatolt arajanlat szerinti miiszaki tartalommal
brutté 22 542 331 Ft. vallalkozési dijért;
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy vallalkozasi (kivitelezési) szerz6dést
irja alé.
Hatarid6: 2022. méjus 31.
Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevok szdma
5 £6. A Képvisel6-testiilet 5 f6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartozkodés nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

92/2022. (V.12.) KT hatarezat

Dontés ,telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése” TOP-2.1.3-16-GM1-2021-
00029” kivitelezéjének kivalasztasarol
Vémosszabadi K6zség Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy hatirozott, hogy
1. Heleptlési kornyezetvédelmi infrastruktura fejlesztése” TOP-2.1.3-16-GM1-2021-
00029” keretében a kivitelezési munka elvégzésével megbizza a Pol-Inert Kft-t (9028 Gyor,
Sashegypuszta) az elGterjesztéshez csatolt drajanlat szerinti miiszaki tartalommal brutté 22 542
331 Ft. vallalkozasi dijért;
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy vallalkozasi (kivitelezési) szerz6dést
irja ala.
Hatérid6: 2022. majus 31.
Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

5.2. Vamosi korut feltjitas (Bm. Onkormanyzati feladatellatas)

Ambrus Gellért polgérmester elmondja, hogy a belteriileti utak, jardak, hidak feltjitasara
megnyert palyazatra kivitelez6t kell valasztani. Bekérte a sziikséges arajanlatokat és minden
szempontbdl a Pol-Inert Kft.-t javasolja.

Hatarozati javaslat:

Dontés a belteriileti utak, jardak, hidak feltjitdséra

Véamosszabadi Ko6zség Onkorményzat Képviselo-testilete ugy hatérozott, hogy a
Beliigyminisztérium Oonkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések belteriileti utak, jardak,
hidak felgjitdsa jogcim alatt elnyert 16 174 688.- Ft tdmogatést a Vamosi korut felujitasara
(Széchenyi utca — Bacsai csatorna k6zotti szakasz)

1. a kivitelezési munka elvégzésével megbizza a Pol-Inert Kft-t (9028 Gyoér, Sashegypuszta) az
elbterjesztéshez csatolt arajanlat szerinti miiszaki tartalommal brutté 19.705.955.- Ft vallalkozasi
dijért;



2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy véllalkozasi (kivitelezési) szerz6dést
irja ala.

Hatarid6: 2022. méjus 31.

Felelés: Ambrus Gellért polgarmester

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék szdma
5 6. A KépviselS-testiilet 5 6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartdézkodas nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta:

93/2022. (V.12.) KT hatarozat

Dontés a belteriileti utak, jardak, hidak felajitdsara

Vamosszabadi Ko6zség Onkorményzat Képviselo-testilete tgy hatdrozott, hogy a
Beliigyminisztérium &nkorményzati feladatellatast szolgal6 fejlesztések belteriileti utak, jardak,
hidak felujitdsa jogcim alatt elnyert 16 174 688.- Ft tamogatdst a Vamosi korut feldjitasara
(Széchenyi utca — Bacsai csatorna kozotti szakasz)

1. a kivitelezési munka elvégzésével megbizza a Pol-Inert Kft-t (9028 Gy®6r, Sashegypuszta) az
elbterjesztéshez csatolt drajanlat szerinti miiszaki tartalommal brutté 19.705.955.- Ft vallalkozasi
dijért;

2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy vallalkozasi (kivitelezési) szerzodést
irja ala.

Hatarid6: 2022. méjus 31.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

5.3. Vamosszabadi 023 hrsz-u és 028 hrsz-u utcdk murva burkolattal torténd ellatasa

Ambrus Gellért polgarmester elmondja, hogy a Magyar Falu Program keretében meghirdetett
"Ut, hid, kerékparforgalmi létesitmények épitése/feltjitasa -2021. (MFP-UHK/2021) palyazat
keretében az Onkorményzat 8 273 963.- Ft-ot nyert, melyet a 023 hrsz-u és 028 hrsz-U utcak
(Ujtelep utca) murva burkolattal torténd ellatdsara kell forditani. A palyézati forrds a teljes
kivitelezési koltséget nem fedezi, a fennmaradd rész finanszirozdsit az Onkormdnyzat
koltségvetésébe betervezte. Harom érajanlat bekérése megtdrtént, javasolja, hogy a mUszakilag
egyenértékii legkedvez6bb ajanlatot fogadjék el.

Hatérozati javaslat:

Dontés a Vamosszabadi 023 hrsz-0 és 028 hrsz-G utcak murva burkolattal torténd ellatasarol
Véamosszabadi Kozség Onkorményzat Képvisel8-testiilete Gigy hatérozott, hogy a Magyar Falu
Program keretében meghirdetett "Ut, hid, kerékparforgalmi létesitmények épitése/feldjitasa -
2021. (MFP-UHK/2021)” alatt elnyert 8 273 963.- Ft tAmogatdst a Vamosszabadi 023 hrsz-u és
028 hrsz-0 utcdk murva burkolattal térténd ellatasara

1. a kivitelezési munka elvégzésével megbizza a Pol-Inert Kft-t (9028 Gy®6r, Sashegypuszta) az
elSterjesztéshez csatolt drajanlat szerinti miiszaki tartalommal brutté 9 334 360.- Ft vallalkozdsi

dijért;
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy vallalkozasi (kivitelezési) szerzOdést
ija ala.

Hatarid6: 2022. majus 31.
Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék szama
5 £5. A Képvisel6-testiilet 5 f6 igen szavazatdval, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta:




94/2022. (V.12.) KT hatarozat

Dontés a Vamosszabadi 023 hrsz-ii_és 028 hrsz-a utcak murva burkolattal térténé
ellatasarél

Vamosszabadi K6zség Onkorményzat Képviselé-testiilete tigy hatérozott, hogy a Magyar Falu
Program keretében meghirdetett "Ut, hid, kerékparforgalmi 1étesitmények épitése/feltjitisa -
2021. (MFP-UHK/2021)” alatt elnyert 8 273 963.- Ft timogatast a Vamosszabadi 023 hrsz-u és
028 hrsz-u utcak murva burkolattal tértén6 ellatasara

1. a kivitelezési munka elvégzésével megbizza a Pol-Inert Kft-t (9028 Gydr, Sashegypuszta) az
el6terjesztéshez csatolt 4rajanlat szerinti miiszaki tartalommal brutté 9 334 360.- Ft vallalkozasi

dijért;
2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy véllalkozasi (kivitelezési) szerz8dést
irja ala.

Hatarid6: 2022. majus 31.
Felel6s: Ambrus Gellért polgédrmester

6. napirendi pont: Dontés a sportfejlesztési koncepcidrdl;
Eléadoé: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester elmondja, hogy a tavaly decemberben elfogadott sportfejlesztési
koncepci6t indokolt atalakitani olyan szempontbol, hogy a 1étesiteni szandekozott iskola k6zpont
akar uszodai/tanuszodai elemmel is bdviilhessen. Javasolja, hogy a koncepci6 szovegét pontok
szerint tagoljak és az alabbi szovegrésszel bovitsek ki:

V. fejezet 12. pont 9. alpont:

,9) A l4-es Uit lakoparki bévitéssel (Napvirdg Lakopark) hataros nyugati oldalan intézményi
teriilet keriilt kijelolésre, ahol a tervezett iskolakdzpont részeként vagy ahhoz szervesen
kapcsolodva (de akér 6nallo intézményként is) kiiltéri (palyak, kiszolgald 1étesitmények) és
beltéri sportlétesitmények (sportcsarnok, uszoda, kiszolgalo létesitmények) kialakitdsa van
tervben, amely nem csak a hataros lakéteriileteket, hanem a térséget (Gy6r kozeli telepiilésrészet,
also-szigetkozi telepiilések) is kiszolgalja.”

Hatarozati javaslat:
Dontés Vamosszabadi telepiilés sportkoncepcidjanak moédositasarol
Vamosszabadi Kozség Onkorményzat Képvisel6-testillete tugy hatdrozott, hogy a
153/2021.(XIL9.) KT. hatirozatdval elfogadott Vamosszabadi telepiilés sportkoncepciojanak
1. szovegét az eléterjesztés szerint pontok szerint tagoljék, és az igy 1étrejove V. fejezet 12.

pont 9.alpontjét az aldbbiak szerint médositjak:
,9) A 14-es it laképarki bévitéssel (Napvirdg Laképark) hatdros nyugati oldaldn intézményi
teriilet keriilt kijelolésre, ahol a tervezett iskolakézpont részeként vagy ahhoz szervesen
kapcsolédva (de  akdr ondllé intézményként is) kiltéri (pdlydk, kiszolgdlé létesitmények) és
beltéri sportlétesitmények (sporicsarnok, uszoda, kiszolgdld létesitmények) kialakitdsa van
tervben, amely nem csak a hatdros lakdteriileteket, hanem a térséget (Gydr kozeli telepiilésrészet,
alsé-szigetkizi telepiilések) is kiszolgdlja.”

2. egységes szerkezetét elfogadja.
Felelds: Ambrus Gellért polgarmester
Hatarid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevok szama
5 £8. A Képviseld-testiilet 5 £ igen szavazataval, ellenszavazat ¢s tartozkodas nélkiil az alabbi
hatéarozatot hozta:



95/2022. (V.12.) KT hatirozat

Dontés Vamosszabadi telepiilés sportkoncepeidjanak modositasarol

Véamosszabadi Kozség Onkormanyzat Képviselé-testilete tgy hatérozott, hogy a
153/2021.(X11.9.) KT. hatarozataval elfogadott Vamosszabadi telepiilés sportkoncepcidjanak

1. szOvegét az elbterjesztés szerint pontok szerint tagoljak, és az igy 1étrejoved V. fejezet 12.
pont 9.alpontjat az aldbbiak szerint modositjak:

) A 14-es ut lakdparki bévitéssel (Napvirdg Lakopark) hatdros nyugati oldaldn intézményi
teriilet keriilt kijelolésre, ahol a tervezett iskolakozpont részekémt vagy ahhoz szervesen
kapcsolodva (de akdr ondllo intézményként is) kiiltéri (pdlydk, kiszolgdlo létesitmények) és
beltéri sportlétesitmények (sportcsarnok, uszoda, kiszolgdlé létesitmények) kialakitdsa van
tervben, amely nem csak a hatdros lakoteriileteket, hanem a térséget (Gyor kizeli telepiilésrészei,
also-szigetkozi telepiilések) is kiszolgalja.”

2. egyseéges szerkezetét elfogadja.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

7. napirendi pont: Dontés torvényességi felhivdasrol;
Eloado: Ambrus Gellért polgdrmester

Ambrus Gellért polgarmester elmondja, hogy az dnkorményzat térvényességi felhivast kapott a
rendezési terv modositasardl sz616 rendelet miatt, Emlékezteti a testiiletet, hogy az 1. napirendi
pontnél érintSlegesen emlitette, hogy a torvényszékhez benyujtott kereset szoros kapcsolatban
van a torvényességi felhivassal. A kereset a rendezési terv modositdsat megindito testiileti
hatarozatot tamadja, a jelen torvényességi felhivas pedig az eljards lefolytatasat kovetSen
megalkotott 6nkormanyzati rendeletet jogszerliségét vitatja.

Felolvassa a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GY/04/770-2/2022. szému
torvényességi felhivasat.

A képvisel6k tajékoztatdst kaptak a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integrélt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol szo16 314/2012 (X1.8.) korm. rendelet targyaldsos
eljarasra vonatkozé eljarasrend;jérdl.

Horvath Jozsef képvisel6 jelzi, hogy a napirendi pont hatarozati javaslatanak szavazdsat nem
tudja megvarni, ahogy korabban jelezte kb. 20 6rdig tud maradni. Elmondja, hogy nem ért egyet
a kormanyhivatal véleményével, és tamogatja az elGterjesztés szerinti hatirozati javaslat
elfogadésat. 19:53 6rakor elhagyja a képviseld-testiileti tilést.

Ambrus Gellért polgarmester megallapitja, hogy a képvisels-testiilet 4 fével hatdrozatképes.

Ambrus Gellért polgarmester folytatja, felolvassa a hatdrozati javaslat szovegét, az egyes
szvegrészekhez a vonatkozd jogszabalyok ismertetésével magyarazatot fliz.

Hatarozati javaslat:

Dontés GY/04/770-2/2022. szamt torvényességi felhivasrol

Vémosszabadi K6zség Onkorményzat Képvisel8-testiilete megtargyalta a Gy&r-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal (tovébbiakban: Kormanyhivatal) GY/04/770-2/2022. szadmu
torvényességi felhivasdban foglaltakat, és azt a megallapitast teszi, hogy a fent szdmu
torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, a torvényességi felhivassal kapcsolatosan
a Képvisel6-testiilet allaspontja a kovetkezo:




A.A targyalasos eljaras lefolytatasardl dltalaban

-A Korményhivatal Allami Féépitészi Irod4ja (tovabbiakban Allami Féépitési Iroda) Gigy adta ki
z&rd szakmai véleményét, hogy a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiardl ¢és a telepiilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes
telepililésrendezési  sajatos  jogintézményekrél sz6lé 314/2012 (X1.8.) korm.rendelet
(tovabbiakban: Korm.r.) targyalasos eljarisra vonatkozé eljarasrendjét megsértette, mivel az
egyeztetd eljaras soran érdemi egyeztetésre nem keriilt sor, az Allami Féépitész nem volt jelen,
szakmai nyilatkozattételre kijelolt személy nem helyettesitette. Szakmai nyilatkozattételre
jogosult személy hidnyaban nem hangzottak el azok a feltételek, amelyekkel a tervezett
elfogadhato lenne.

-Az Allami Féépitészi Iroda ugy adta ki zaré szakmai véleményét, hogy az alapjat képezd
egyeztetd targyaldson az eltér6 vélemények tervezeten torténd atvezetésének és igy tUjra
benyujtisanak lehet0ségét megtagadta és 1) eljards meginditasat irta el6 (idézet a
jegyzOkonyvbdl):

Allami F6épitészi Iroda:

,,.Szamos moddositasi pont nem tdmogathatd, illetve jelentGs atdolgozas sziikséges néhany pont
esetében, ezért mindenképp 1j kérelmet kell benytjtani. Javasolt elézetes tajékoztatis kérése
minden allamigazgatasi szervtol, mely soran mar a tervezés elején adhatd elézetes vélemény,
ezzel segitséget nyujtva a tervezés tovabbi szakaszaihoz.”

Ugyanakkor a vonatkoz6é Korm.r. végs6 szakmai véleményezés eljaras rendjét szabalyozd 28.
fejezet 40.§ pontosan azt mondja ki, hogy

»(7) Amennyiben az egyeztetd targyalds eredményeként a telepiilésrendezési eszkdz jelentds
atdolgozasa sziikséges, a polgarmester az atdolgozast kovetéen a telepiilésrendezési eszkoz
tervezetét ismételten benyujtja az allami f6épitészi hataskorében eljard févarosi és megyei
kormanyhivatalnak, amely ezt kovetden a (2) bekezdés a) pontja szerint jar el.”

A rendezési terv médositas 3.,4.,8.,10.,13. pont eset¢ben nem emelt kifogést, az 1. pontot az
Oonkormanyzat részben kivette volna az anyagbol.

-Az Allami F6épitészi Iroda gy adta ki zaré szakmai véleményét, hogy az egyeztet targyalas
soran Onkényesen nyilvanitott bizonyos pontokat nem tamogathatonak egyes hatosagok
jelenlévé képviseldinek mas tartalmi nyilatkozata alapjan ellenében. Az irott jegyz6konyv
tartalmilag nem egyezik meg az elhangzottakkal, igy zar6 szakmai véleményben foglaltak sem
megalapozottak.

-Az Allami F8épitészi Iroda ugy adta ki zar6 szakmai véleményét, hogy a zar6é szakmai
véleményében a hivatkozott jogszabalyokat tévesen idézte igy abbodl téves kdvetkeztetéseket
vont le:

egyrészt kifejti, hogy:
,, Uj beépitésre szant teriilet ugyanis csak akkor jelStheté ki - az Etv. 7. § (1)
bekezdésében foglalt célok megvaldsuldsa érdekében, az Etv. 7. § (2) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével-, ha a haszndlati célnak megfelel§ teriilet mar nem all rendelkezésre a
telepiilés kozigazgatasi tertiletén.”

masrészt a jogszabalyt tévesen idézi:
»AZ Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontja szerint tilos az 0j beépitésre szant tertilet kijelolése,
amennyiben a telepiilés mar beépitésre kijeldlt terliletén belill még van megfeleld teriilet.”

A fentiekkel ellentétben az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIILL
térvény (tovibbiakban: Btv.) 7.§ (3) bekezdés e) pontjanak szovege a kovetkezd:

,,a telepiilés beépitésre szant teriilete csak olyan hasznalati célra novelhetd, amilyen célra a
telepiilés mar beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet, és ezt a telepiilési



onkormdnyzat képviselS-testilete - a fGvarosban a Févarosi Kozgyllés €s a Kkerlileti
onkormanyzat képvisel§-testiilete - kiillon dontéssel igazolja.”

-Az Allami Féépitészi Troda gy adta ki zard szakmai véleményét, hogy a zard szakmai
véleményben az \ij beépitésre szant teriiletek kijelolése esetén létez6 jogszabaly nem létezo
szovegére alapozva, annak tartalmat lényegesen mads tartalmunak bedllitva nyilvanitja nem
tamogathatdnak az alabbi pontokat:

modositas

modositas

modosits

mobdosités

modositas

moddositas

eNown =

- Az Allami F8¢épitészi Iroda tgy adta ki z4ré szakmai véleményét, hogy az j beépitésre szant
teriiletek kijeldlése kapcsan a téves jogszabalyi hivatkozasok mellett sajatos jogértelmezéssel, a
jogszabaly indokldsival ellentétes tobbletkdvetelményeket allit az Onkormanyzat elé a
teriilethasznalattal kapcsolatos dontéshozatalban:

Idézet a zard szakmai véleménybol:

,az Btv.7.§ (3) bekezdés e) pontjaban rdgzitett dontéshozatali kitelezettség szabalyozasi célja,
hogy részoritsa az dnkormanyzatokat a felelds telepiiléstervezésre és a teriileteivel valo takarékos
gazdélkodasra.”

Ezzel szemben az Etv. indoklasa a kovetkezo:

,,Jovabba egyes esetekben a telepiilésrendezési tervek egyeztetése sordn, a felhasznalasra
alkalmas teriileteck meghatdrozasa vonatkozasiban, a véleményezésben érintettck és az
dnkormanyzatok kozott feloldhatatlan vita alakul ki. A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés az dnkormanyzat képviselé-testiiletének at nem ruhdzhato feladata, igy az Etv-
ben meghatirozott teriilethasznalattal kapcsolatos dontésekre is az Onkorményzat
képvisel6testiilete jogosult.”

Ezzel ellentétben az Allami F8épitészi Iroda a jogértelmezésével elvenné ezt a jogot az
onkormanyzattol.

Osszességében megallapithatd, hogy a zdré szakmai vélemény a targyaldsos eljards eljardsi
rendjének megsértésével keriilt kiadasra. Az édllami f6épitészi iroda jogszabalyi hivatkozdsai
tévesek, igy az azokra alapozott megallapitdsok nem biztositjdk jogszabalyi kovetelmények
érvényesiilését a zard szakmai véleményben, vagyis a képvisel6-testiilet jogszertien hozta meg
dontését.

B. Az egyes pontokhoz kapcsolodd észrevételek

II. A jelzett helyrajziszamok esetén technikai hibardl, téves jel6lésrél van szd, az épitési helyek
torlésérdl a képvisel-testiilet nem dontott.

II. 1. A lak6é és gazdasagi rendeltetésii Gj beépitésre szant terliletek kijeldlésérol szolo
dontéseknél az Btv.7.§ (3) bekezdés e) pontjanak megfeleléen hozta meg dontését a
képviselbtestiilet megallapitva, hogy a tervezett hasznlati célnak megfeleld teriilet van ugyan
feljeldlve, de az a tervezett hasznélati célra nem megfeleld. A dontés indokldsanal figyelembe




vette a Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervér6l szold 2018.
CXXXIX. torvény 12.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, amely szerint
»12. § (1) Ha jogszabaly 1j beépitésre szant teriilet kijel6lését nem tiltja, a telepiilésrendezési
tervben 0j beépitésre szant teriiletet a kdvetkez6 szempontok mérlegelése alapjan kell kijelolni:
a) az uj beépitésre szant terlilet csatlakozik a meglévd telepiilési teriilethez,
b) az uj beépitésre szant teriilet kijeldlése nem okozza a killonbozé telepiilések beépitésre szant
teriileteinek 6sszendvését, és
c) 1j beépitésre szant teriilet kijelolésére csak akkor keriil sor, ha a telepiilési térségben nincs a
tervezett rendeltetésnek megfeleld beépitésre szant teriileten beépitetlen foldrészlet, vagy az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérsl szo16 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovédbbiakban:
Etv.) szerinti barnamezés teriilet.
(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti szempontot abban az esetben nem kell alkalmazni, ha a c)
pont szerinti meglévé beépitésre szant terlilet — tervezett rendeltetésnek megfeleld —
“igénybevétele aranytalanul nagy terhet jelentene annak varhaté koltsége miatt.”
A fentiek okén a képvisel6-testiilet nem ért egyet azzal a megéllapitassal, hogy a HESZ
modositasaval az Etv 7.§ (3) ¢) pontjéba iitkéz6 modon keriiltek volna modositasra a HESZ 1-4.
mellékletei.
III. 2. A vizligyi hatésag helyesen a 35800/6579-2/2021 szamon kiildott adatszolgaltatast. A
hivatkozott vizbazisok, a tdvlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalé vizilétesitmények
védelmérdl szold 123/1997 (VIL18.) Kormanyrendelet 5. melléklete pontosan azt tartalmazza,
hogy mely tevékenységek tilosak vagy feltételhez kotottek az A és B véd6teriileten. A hatdsag
tévesen hivatkozik a melléklet szovegére, amely pontosan ugy szdl, hogy A védéteriileten
,,Lakotelep, 4j percellazas tidiilSteriilet kialakitdsa™ mint beépitési tevékenység tilos.
Gazdasagi célu teriiletfelhaszndlast kijelolni nem tilos, mert tevékenységtél fiiggben vagy
szabadon végezhetd, vagy koérnyezetvédelmi hatdsvizsgalat eredményétdl fliggen
engedélyezhets. Ennek megfelelen a teriiletfelhasznalds feljelolése nem kothetS elSzetes
hatasvizsgalathoz, az majd a tényleges tertiletfelhasznélas feltétele lehet.
Az 5. modositas még csak nem is Uj parcelldzas, a teriiletfelhasznéalas nem jar telekalakitassal. A
fentiek miatt a képviselé-testiilet jogosan fogadta el az egyéb jogszabilyok betartdsa mellett a
mobdositast.
A targyalasi jegyzOkdnyv alapjan a 2.,6. és 7. modositasi pontokra vonatkozdan nem nyilatkozta
a vizligyi hatosag, hogy egyedi vizsgalat nélkiil nem jarul hozz4d a mddositasokhoz. Téves a
torvenyességi felhivés ez ligyben tett megallitasa.
Szintén tévesen keriilt a torvényességi felhivasba, hogy a viziigyi hatosag rogzitette, hogy a 2.,6.,
és 7. moédositasi pontok esetén Uj parcellazas valdésul meg. Sem az adatszolgaltatds, sem a
targyalas soran nem tett ilyen nyilatkozatot.
A fentiek miatt a képviselG-testlilet nem ért egyet azzal, hogy a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast  szolgadld  vizilétesitmények  védelmér6l  sz0l6  123/1997  (VIL.18.)
kormanyrendeletbe és a vizbazis kijel616 hatarozatba iitkoz6 médon mddositotta a HESZ 2.,3.,
¢és 4. mellékletét.
II.3. A zar6 szakmai véleményben nem szerepel, hogy a kormanyhivatal f6ldhivatali osztalya
kifogast emel a 6. és 7. mbdositasi pont ellen. Ennek okdn nem 4&llja meg a helyét az a
megéllapitas, hogy a HESZ 2. mellékletét képezd szabalyozasi tervlap a terméfold védelmérd]
$z010 2007. évi CXXIX. torvénybe {itk6z6 modon lett volna modositva.
III.4. Téves a torvényességi felhivas hivatkozott pontjanak megallapitdsa, miszerint a
Korményhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkoddi Féosztilya
akként nyilatkozott volna akér irdsban akéar szoban, hogy a tervezett 11. modositasi pont
jogszabalysért6 lenne. Az el6zetes adatkérés soran e targyban a kovetkez6 nyilatkozatot tette:
»A Hatosdg allaspontja szerint ezen a teriileten a ,,Természetkdzeli teriilet” kijellése nem
egyeztethetd Gssze a fent hivatkozott jogszabalyi definicidval.”
Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XIL. 20.) Korm.
rendelet 9.§ (2) bekezdése hatarozza meg a telepiilési z6ldinfrastruktura fogalmat, amelyben a



természetkozeli teriilet mint meglévd és tervezett elem szerepel. Ezért téves az a megallapitas,
hogy a jelenleg szanté teriiletre (amely a mivelés felhagyasaval becsatolt szakértdi anyag
megallapitasa alapjén rovid idén beliil természetkozeli teriiletté valhat) nem jelSlheto fel tervezett
természetkozeli teriilet. Ha szantéteriiletre tervezett véderdd keril feljelolésre, akkor sem emel
kifogast egyetlen hatbsdg sem, hogy szanté nem felel meg az erd6 fogalménak, és igy
jogszabalysért$ szantoteriiletre véderdot tervezni.

A Hatosag tévesen értelmezte a 11. modositast, ugyanis nem meglévo, kialakult természetkdzeli
teriilet més Ovezetb6l torténd atsoroldsa tortént, hanem tervezett természetkozeli teriilet
feljelolése. Ebben az esetben értelemszerlien nem vonatkozhat rd a Hatdsag 4ltal hivatkozott
paragrafus.

A fentiek miatt nem jogszabélysértd a képvisel6-testiilet vonatkozé dontése és jogszertien lett
moédositva a HESZ 4. melléklete.

III. 5. Téves a torvényességi felhivas megallapitdsa, miszerint az Utiigyi hatosag €s a Magyar
Kozat ugy nyilatkoztak volna, hogy tervezett modositasok tervdokumentacié —szerinti
formajukban nem tdmogathatdak. Ilyen nyilatkozat nem hangzott el a jegyz8konyv szerint, ¢s a
vonatkoz6 hanganyag sem tartalmaz ilyen megéllapitast.

A 3. mddositasi pontot tamogattak

A 4. mddositasi pont esetében az Utligyi hatésdg nem tanulményozta 4t a kikiildott anyagot (a
71.0ldalon megfeleld felbontasban 1atszik a kérdéses tt 14m-es szabalyozasi sz€less€ge), masnap
egyeztetve megfelel6nek taldlta a 14m-t. A tervezd nyilatkozata szerint a tervezett sebességhez
és forgalomhoz a kiszabalyozott fvek megfeleléek. A nem megfeleldségrdl az Utligyi hatésag
érdemben nem tudott nyilatkozni.

5. médositasi pont esetében egyik fél sem emelt kifogast.

6. modositasi pont esetében egyik fél sem emelt kifogdst.

7. modositasi pont esetében az Gtiigyi hatdsag tdmogathatonak taldlta, a kozat a csomopont
kialakitasanak vizsgalatat kérte a majdani tényleges teriiletfelhasznalas, fejlesztés ismeretében.
A jelzett utiigyi miiszaki el6irds nem jogszabaly, annak alkalmazasat csak jogszabaly irhatja eld.
Ilyen jogszabélyi hely nem kertilt megjeldlésre.

A kozti kozlekedésrSl sz616 1988. évi 1. torvény 39.§-a azért nem alkalmazhatd, mert egyetlen
esetben sem torténik jabb kicsatlakozas feljeldlése a 14. sz féutra.

A fentiek miatt a képvisel6-testiilet 4lldspontja az, hogy a vonatkozé moédositasi pontokat
jogszerlien fogadta el.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék szama
4 8. A KépviselS-testiilet 4 f5 igen szavazatéval, ellenszavazat és tartézkodés nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

96/2022. (V.12.) KT hatarozat

Dintés GY/04/770-2/2022. szamu torvényességi felhivasrol

Véamosszabadi Kzség Onkorményzat Képvisel8-testiilete megtargyalta a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Korményhivatal) GY/04/770-2/2022. szamu
torvényességi felhivasaban foglaltakat, és azt a megéllapitist teszi, hogy a fent szadmu
torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, a torvényességi felhivassal kapcsolatosan
a Képvisel6-testiilet allaspontja a kovetkezd:

A. A targyaldsos eljaras lefolytatésarol altalaban

-A Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irod4ja (tovabbiakban Allami Féépitési Iroda) Gigy adta ki
zér6 szakmai véleményét, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integréalt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes




teleplilésrendezési  sajatos jogintézményekrél sz016 314/2012 (X1.8.) korm.rendelet
(tovabbiakban: Korm.r.) targyalasos eljarasra vonatkozo eljarasrendjét megsértette, mivel az
egyeztetd eljaras soran érdemi egyeztetésre nem keriilt sor, az Allami Féépitész nem volt jelen,
szakmai nyilatkozattételre kijelolt személy nem helyettesitette. Szakmai nyilatkozattételre
jogosult személy hidnyaban nem hangzottak el azok a feltételek, amelyekkel a tervezett
elfogadhato lenne.

-Az Allami Féépitészi Iroda Ggy adta ki zdré szakmai véleményét, hogy az alapjat képezo
egyeztetd targyalason az eltéré vélemények tervezeten torténd atvezetésének és igy ujra
benyujtasdnak lehetGségét megtagadta és 1Uj eljards meginditasat irta eld (idézet a
jegyzOkonyvbél):

Allami Féépitészi Iroda:

»Szamos modositasi pont nem tdmogathatd, illetve jelentés atdolgozés sziikséges néhany pont
esetében, ezért mindenképp 0j kérelmet kell benyujtani. Javasolt el6zetes tdjékoztatas kérése
minden allamigazgatasi szervt6l, mely sordn mar a tervezés elején adhaté eldzetes vélemény,
ezzel segitséget nylijtva a tervezés tovabbi szakaszaihoz.”

Ugyanakkor a vonatkozé Korm.r. végsé szakmai véleményezés eljaras rendjét szabéalyozo 28.
fejezet 40.§ pontosan azt mondja ki, hogy

»(7) Amennyiben az egyeztet§ targyalds eredményeként a telepiilésrendezési eszkdz jelentds
atdolgozésa sziikséges, a polgarmester az atdolgozast kdvetSen a telepiilésrendezési eszkoz
tervezetét ismételten benyujtja az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei
kormanyhivatalnak, amely ezt kovetéen a (2) bekezdés a) pontja szerint jar el.”

A rendezési terv médosités 3.,4.,8.,10.,13. pont esetében nem emelt kifogast, az 1. pontot az
Onkormanyzat részben kivette volna az anyagbol.

-Az Allami Féépitészi Iroda gy adta ki zar6 szakmai véleményét, hogy az egyeztetd targyalas
soran Onkényesen nyilvanitott bizonyos pontokat nem tdmogathatonak egyes hatdsagok
jelenlévd képviseldinek mas tartalmi nyilatkozata alapjan ellenében. Az irott jegyz&konyv
tartalmilag nem egyezik meg az elhangzottakkal, igy zar6 szakmai véleményben foglaltak sem
megalapozottak.

-Az Allami Féépitészi Iroda gy adta ki zaré szakmai véleményét, hogy a zard szakmai
véleményében a hivatkozott jogszabélyokat tévesen idézte igy abbdl téves kovetkeztetéseket
vont le:

egyrészt kifejti, hogy:
,, Uj beépitésre szant teriilet ugyanis csak akkor jelolhetd ki - az Etv. 7. § (1)
bekezdésében foglalt célok megvaldsulasa érdekében, az Etv. 7. § (2) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével-, ha a hasznalati célnak megfelel$ terlilet mar nem 4ll rendelkezésre a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén.”

masrészt a jogszabalyt tévesen idézi:
»AZ Btv. 7. § (3) bekezdés e) pontja szerint tilos az Uj beépitésre szant teriilet kijeldlése,
amennyiben a telepiilés mar beépitésre kijeldlt tertiletén beliill még van megfeleld teriilet.”

A fentiekkel ellentétben az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo16 1997, évi LXXVIILL
torvény (tovabbiakban: Etv.) 7.8 (3) bekezdés e) pontjanak szévege a kovetkezo:

»a telepiilés beépitésre szént terlilete csak olyan hasznélati célra ndvelhetd, amilyen célra a
telepiilés mar beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet, és ezt a telepiilési
onkormanyzat képviselO-testiilete - a fOvarosban a Févarosi Kozgyllés és a kerileti
onkormanyzat képvisel6-testiilete - kiilon dontéssel igazolja.”

-Az Allami F8épitészi Iroda gy adta ki zaré szakmai véleményét, hogy a zar6 szakmai
véleményben az 11j beépitésre szant teriiletek kijeldlése esetén 1étez6 jogszabaly nem 1étezd



szovegére alapozva, annak tartalmat 1ényegesen mas tartalminak bedllitva nyilvanitja nem
tAmogathatonak az aldbbi pontokat:

modositas

modosités

modosités

modositas

moddositas

modositas

e =

- Az Allami F8¢épitészi Iroda ugy adta ki zaré szakmai véleményét, hogy az Gj beépitésre szant
teriiletek kijeldlése kapcsan a téves jogszabélyi hivatkozasok mellett sajatos jogértelmezéssel, a
jogszabaly indoklasival ellentétes tobbletkovetelményeket allit az Onkormdnyzat elé a
teriilethasznalattal kapcsolatos dontéshozatalban:

Idézet a zard szakmai véleménybdl:

,az Btv.7.8 (3) bekezdés e) pontjaban rdgzitett dontéshozatali kitelezettség szabalyozasi célja,
hogy raszoritsa az Snkormanyzatokat a felelds telepiiléstervezésre és a teriileteivel valo takarckos
gazdalkodasra.”

Ezzel szemben az Etv. indoklésa a kovetkez6:

., Tovébba egyes esetekben a telepiilésrendezési tervek egyeztetése sordn, a felhaszndlasra
alkalmas teriiletek meghatdrozdsa vonatkozdsédban, a véleményezésben Cérintettek €s az
dnkormanyzatok kozott feloldhatatlan vita alakul ki. A telepiilésfejlesztés €s a
telepiilésrendezés az Gnkormanyzat képviselé-testiiletének at nem ruhazhato feladata, igy az Etv-
ben meghatdrozott teriilethasznélattal kapcsolatos dontésekre is az Onkormanyzat
képvisel6testiilete jogosult.”

Ezzel ellentétben az Allami Féépitészi Iroda a jogértelmezésével elvenné ezt a jogot az
onkormanyzattol.

Osszességében megéllapithatd, hogy a zaré szakmai vélemény a targyaldsos eljdrds eljarasi
rendjének megsértésével keriilt kiadasra. Az éllami f6épitészi iroda jogszabalyi hivatkozasai
tévesek, igy az azokra alapozott megéllapitdsok nem biztositjék jogszabélyi kovetelmények
érvényesiilését a zard szakmai véleményben, vagyis a képvisel6-testiilet jogszertien hozta meg
dontését.

B. Az egyes pontokhoz kapcsolodé észrevételek

IL. A jelzett helyrajziszamok esetén technikai hibar6l, téves jelolésrdl van sz6, az épitési helyek
torlésérdl a képvisels-testiilet nem dontott.

III. 1. A laké és gazdasdgi rendeltetésli Gj beépitésre szant teriiletek kijeldlésérol szolo
dontéseknél az Ftv.7.§ (3) bekezdés e) pontjdnak megfeleléen hozta meg dontését a
képviselbtestiilet megallapitva, hogy a tervezett hasznalati célnak megfeleld teriilet van ugyan
feljeldlve, de az a tervezett hasznalati célra nem megfelel6. A dontés indoklasanal figyelembe
vette a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési terverdl szolo 2018.
CXXXIX. torvény 12.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, amely szerint

,12. § (1) Ha jogszabaly 1j beépitésre szant tertilet kijelolését nem tiltja, a telepiilésrendezési
tervben 1ij beépitésre szant teriiletet a kvetkez6 szempontok mérlegelése alapjan kell kijeldlni:

a) az 0j beépitésre szant teriilet csatlakozik a meglévo telepiilési teriilethez,




b) az 0j beépitésre szant teriilet kijellése nem okozza a kiilonb6zé telepiilések beépitésre szant
terilleteinek 6sszendvését, és

c) Uj beépitésre szant teriilet kijelolésére csak akkor keriil sor, ha a telepiilési térségben nincs a
tervezett rendeltetésnek megfelelé beépitésre szant teriileten beépitetlen foldrészlet, vagy az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) szerinti barnamez6s teriilet.

(2) Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti szempontot abban az esetben nem kell alkalmazni, ha a ¢)
pont szerinti meglévé beépitésre szant terlilet — tervezett rendeltetésnek megfelelé —
igénybevétele aranytalanul nagy terhet jelentene annak varhat6 koltsége miatt.”

A fentiek okan a képviselé-testiilet nem ért egyet azzal a megéllapitassal, hogy a HESZ
médositasaval az Etv 7.§ (3) e) pontjdba titkéz6 modon keriiltek volna modositasra a HESZ 1-4.
mellékletei.

II. 2. A viziigyi hatdsag helyesen a 35800/6579-2/2021 szémon kiildott adatszolgaltatast. A
hivatkozott vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények
védelmérdl sz616 123/1997 (VIL18.) Kormanyrendelet 5. melléklete pontosan azt tartalmazza,
hogy mely tevékenységek tilosak vagy feltételhez kotottek az A és B véd6teriileten. A hatdsag
tévesen hivatkozik a melléklet szdvegére, amely pontosan Ugy szo6l, hogy A véd6teriileten
,»Lakotelep, j percellazés tidil6teriilet kialakitdsa” mint beépitési tevékenység tilos.

Gazdasagi célu tertiiletfelhasznalast kijelolni nem tilos, mert tevékenységtl fuggden vagy
szabadon végezhetd, vagy kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat eredményétél fiiggden
engedélyezhetd. Ennck megfeleléen a tertiletfelhasznalas feljelolése nem kothetd el6zetes
hatasvizsgalathoz, az majd a tényleges teriiletfelhasznalas feltétele lehet.

Az 5. mddositas még csak nem is 0j parcellazas, a teriiletfelhasznélas nem jar telekalakitassal. A
fentiek miatt a képviselO-testiilet jogosan fogadta el az egyéb jogszabélyok betartdsa mellett a
modositast.

A targyalasi jegyz6konyv alapjan a 2.,6. és 7. médositasi pontokra vonatkozdan nem nyilatkozta
a vizligyi hatdsag, hogy egyedi vizsgalat nélkiil nem jarul hozza a mddositasokhoz. Téves a
torvényességi felhivas ez tigyben tett megallitasa.

Szintén tévesen kerilt a torvényességi felhivasba, hogy a viziigyi hatdsag régzitette, hogy a 2.,6.,
és 7. modositasi pontok esetén 0j parcellazas valosul meg. Sem az adatszolgaltatds, sem a
targyalas soran nem tett ilyen nyilatkozatot.

A fentiek miatt a képvisel-testiilet nem ért egyet azzal, hogy a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatdst  szolgdlé  vizilétesitmények  védelmér6l  szo6lé  123/1997  (VIL18.)
korményrendeletbe és a vizbazis kijells hatarozatba itkz6 médon modositotta a HESZ 2.,3.,
¢és 4. mellékletét.

I1.3. A zé&r6 szakmai véleményben nem szerepel, hogy a kormanyhivatal foldhivatali osztalya
kifogast emel a 6. és 7. moddositasi pont ellen. Ennek okan nem éllja meg a helyét az a
megéllapits, hogy a HESZ 2. mellékletét képezd szabalyozasi tervlap a terméfold védelmérsl
sz016 2007. évi CXXIX. torvénybe {itk6z6 mddon lett volna modositva.

II1.4. Téves a torvényességi felhivas hivatkozott pontjanak megallapitdsa, miszerint a
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodai Féosztalya
akként nyilatkozott volna akér irasban akar szoban, hogy a tervezett 11. modositasi pont
jogszabalysért6 lenne. Az elézetes adatkérés sordn e targyban a kdvetkez6 nyilatkozatot tette:
»A Hatosag allaspontja szerint ezen a tertleten a ,,Természetkozeli teriilet” kijelolése nem
egyeztethetd Ossze a fent hivatkozott jogszabalyi definicioval.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szo16 253/1997. (XI1. 20.) Korm.
rendelet 9.§ (2) bekezdése hatarozza meg a telepiilési zoldinfrastruktira fogalmat, amelyben a
természetkbzeli teriilet mint meglévé és tervezett elem szerepel. Ezért téves az a megallapitas,
hogy a jelenleg szanto teriiletre (amely a mivelés felhagyasaval becsatolt szakértéi anyag
megallapitasa alapjan révid idon beliil természetkdzeli teriiletté valhat) nem jellhetd fel tervezett
természetkozeli teriilet. Ha szantéteriiletre tervezett véderdd kerdl feljeldlésre, akkor sem emel



kifogast egyetlen hatdsag sem, hogy szént6 nem felel meg az erdd fogalmanak, eés igy
jogszabalysértd széntoteriiletre véderddt tervezni.

A Hatéség tévesen értelmezte a 11. modositast, ugyanis nem meglévo, kialakult természetkozeli
teriilet mas OvezetbSl torténd Atsoroldsa tortént, hanem tervezett természetkozeli teriilet
feljelolése. Ebben az esetben értelemszertien nem vonatkozhat rd a Hatésag dltal hivatkozott
paragrafus.

A fentick miatt nem jogszabdlysérté a képviseld-testiilet vonatkozé dontése és jogszerlien lett
moédositva a HESZ 4. melléklete.

III. 5. Téves a torvényességi felhivas megallapitisa, miszerint az Gtligyi hatdsag €s a Magyar
Ko6zat ugy nyilatkoztak volna, hogy tervezett modositasok tervdokumenticié szerinti
forméjukban nem tdmogathatéak. Ilyen nyilatkozat nem hangzott el a jegyz8konyv szerint, ¢s a
vonatkoz6 hanganyag sem tartalmaz ilyen megéllapitast.

A 3. modositasi pontot tamogattak

A 4. moddositasi pont esetében az Utiigyi hatésdg nem tanulményozta 4t a kikiildott anyagot (a
71.oldalon megfeleld felbontasban latszik a kérdéses Uit 14m-es szabalyozasi szélessége), masnap
egyeztetve megfelelének taldlta a 14m-t. A tervezd nyilatkozata szerint a tervezett sebességhez
és forgalomhoz a kiszabalyozott ivek megfeleléek. A nem megfeleléségrdl az Utligyi hatosag
érdemben nem tudott nyilatkozni.

5. modositasi pont esetében egyik fél sem emelt kifogast.

6. modositasi pont esetében egyik fél sem emelt kifogast.

7. modositasi pont esetében az Gtiigyi hatésag tdmogathatonak talalta, a kdzut a csomopont
kialakitasanak vizsgalatat kérte a majdani tényleges teriiletfelhasznalas, fejlesztés ismeretében.
A jelzett ttligyi miiszaki el6irds nem jogszabaly, annak alkalmazasit csak jogszabaly irhatja eld.
Ilyen jogszabalyi hely nem keriilt megjelolésre.

A kozati kozlekedésrél szold 1988. évi 1. torvény 39.§-a azért nem alkalmazhatd, mert egyetlen
esetben sem torténik Gjabb kicsatlakozas feljelolése a 14. sz f0utra.

A fentiek miatt a képviselS-testiilet allaspontja az, hogy a vonatkozdé mddositdsi pontokat
jogszerlien fogadta el.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: azonnal

8. napirendi pont: Egyéb dintést igényld iigyek
Eléado: Ambrus Gellért polgdrmester

8.1. Ambrus Gellért polgarmester elmondja, hogy kérelem: érkezett 4 laképarki lakostol, akik
azért keresték meg, mert a lakohdzuk el6tti kozteriileti részt meg kivanjak vasarolni. Ugyan a
kérelem nem tartalmazza, hogy pontosan mely kozteriileti ingatlanra gondolnak és mekkora
terjedelemben, de egy kordbban benyujtott valtozasi vézrajzbol levezethetd az, hogy
Véamosszabadi 1108 hrsz-1 Sargarigd utcabol 53 m2-t kivannak megvasarolni, annak érdekében,
hogy a kozods kapubejarot megfelelden lehessen kialakitani és hasznalni. A teriilet a Sargarigo
utca végén van, egy kanyarivvel pedig folytatodni a Napvirag lakopark felé. A kanyariv miatt
egy kozteriileti jelleggel nem rendelkezd hasznélhatatlan csiicsok jon 1étre. Az utcanak ez a része
nincs aszfaltozva, értéke nem szdmottevd. Javasolja, hogy az onkormanyzat 1000.-Ft./m2 aron
adja el.

Hatérozati javaslat:

A Vamosszabadi 1108 hrsz- ingatlanrol

Vémosszabadi Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete

1. megvizsgalta Németh Gergd, Nagy Ilona Krisztina, Mileticsné Buda Eszter, és Miletics
Mor (mindannyian Vamosszabadi, Sargarigd u. 15. sz. alatti lakosok (tovadbbiakban: kérelmez8k)
kozos kérelmét és tgy hatirozott, hogy a Vamosszabadi 1108 hrsz-11 2339 m2 térmérteki kivett,




sajat hasznélatd 1t ingatlanb6l 53 m2-t 1000.-Ft/m2 aron elad a kérelmezOknek, mert az 53 m2-
es ingatlanrész valédi ut funkcidt nem tolt be;

2. az adasvételbdl szarmazé koltségek viselését a kérelmez6k villalta,

3. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy az adasvételi szerz6dést irja ala.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vev6k szdma
4 £8. A Képvisel6-testiilet 4 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az al4bbi
hatarozatot hozta:

97/2022. (V.12.) KT hatirozat

A Vimosszabadi 1108 hrsz-u ingatlanrol

Vamosszabadi K6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

1. megvizsgalta Németh Gerg6, Nagy Ilona Krisztina, Mileticsné Buda Eszter, és Miletics
Moér (mindannyian Vamosszabadi, Sargarigd u. 15. sz. alatti lakosok (tovabbiakban: kérelmez3k)
k6zos kérelmét és tigy hatarozott, hogy a Vamosszabadi 1108 hrsz-11 2339 m2 térmértéki kivett,
sajat hasznalath Ut ingatlanbol 53 m2-t 1000.-Ft/m2 &ron elad a kérelmezdknek, mert az 53 m2-
es ingatlanrész valddi ut funkciot nem tolt be;

2. az adasvételbol szarmazo koltségek viselését a kérelmezOk vallalta;

3. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy az adasvételi szerz6dést irja ala.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

8.2. A Képviselo-testiilet ,kormanyzati funkciorol” sz6lé 10/2020. (1.16.) KT hatarozatanak
kijavitasa

Hatarozati javaslat:

A Képvisel6-testiilet , korméanyzati funkciordl” szoldé 10/2020. (1.16.) KT hatdrozatdnak
kijavitasa

Vémosszabadi K6zség Onkorményzat KépviselS-testiilete a 10/2020. (1.16.) KT hatarozatét

- adminisztracids hiba miatt — az alabbi szovegezés szerint javitja ki:

,Vémosszabadi Ko&zség Onkorményzata Képvisel6-testilete a Véamosszabadi Kozség
Onkormanyzata a képvisel6-testiilet szervezeti és mikodési szabélyzatardl sz616 9/2016. (X.20.)
onkormanyzati rendelet 3. szdmu figgeléke 2. pontja kormanyzati funkciok jegyzékét az alabbi
korméanyzati funkcidval egésziti ki:

104042 Csalad és gyermek;joléti szolgaltatasok

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a kormanyzati funkcid térzskonyvi bejegyzése
érdekében a Magyar Allamkincstar iranyéba intézkedjen.”

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatarid6: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vev6k szama
4 6. A Képviseld-testiilet 4 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta: :

98/2022. (V.12.) KT hatarozat
A Képviselo-testiilet ,.kormanvyzati funkciordél” szo6lé 10/2020. (1.16.) KT hatirozatinak

kijavitasa




Vémosszabadi K6zség Onkorményzat Képviselb’—testﬁlete a 10/2020. (1.16.) KT hatarozatat

- adminisztraciés hiba miatt — az alabbi szévegezés szerint javitja ki:

,,Vamosszabadi Ko6zscg Onkormanyzata Képvisel6-testilete a Vamosszabadi Kozség
Onkorményzata a képviselS-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatarol sz616 9/2016. (X.20.)
dnkormanyzati rendelet 3. szamu fiiggeléke 2. pontja korményzati funkcidk jegyzékét az alabbi
kormanyzati funkcidval egésziti ki:

104042 Csalad és gyermekjoléti szolgaltatasok

A Képviselb-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a korrnanyzatl funkcid torzskonyvi bejegyzése
érdekében a Magyar Allamkincstér irAnyaba intézkedjen.’

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hat4rid6: azonnal

8.3. Ambrus Gellért polgdrmester elmondja, hogy a kordbbi megéllapodésnak megfelelden
dénteni kell arrél, hogy Vamosszabadi, belteriilet 1303/6 hrsz-u kivett kdzkert megnevezésii
1282 nm nagysagu terliletet az onkorményzat dtveszi.

Hatarozati javaslat:

A Vémosszabadi 1303/6 hrsz-0 ingatlanrol

Véamosszabadi K6zség Onkorményzat Képviseld-testiilete Gigy hatarozott, hogy

1. a RALLOD GENERAL Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal megkotott
teleptilésrendezési elészerzddés értelmében a Vamosszabadi, belterlilet 1303/6 hrsz-u kivett
kozkert megnevezésti 1282 nm térmértékil ingatlan az elSterjesziéshez csatolt megallapodas—
tervezetben meghatarozottak szerint téritésmentesen atvesz.

2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a megallapodast irja ald.

Felelés: Ambrus Gellért polgarmester

Hatéridd: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A déntéshozatalban részt vev8k szama
4 8. A Képvisel6-testiilet 4 f6 igen szavazatéval, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az alébbi
hatarozatot hozta:

99/2022. (V.12.) KT hatarozat

A Viamosszabadi 1303/6 hrsz-u1 ingatlanrol

Véamosszabadi K6zség Onkorményzat Képviseld-testiilete gy hatdrozott, hogy

1. a RALLOD GENERAL Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasdggal megkotott
telepiilésrendezési elészerz6dés értelmében a Vamosszabadi, belteriilet 1303/6 hrsz-u kivett
kozkert megnevezésti 1282 nm térmértékii ingatlan az el6terjesztéshez csatolt megallapodas-
tervezetben meghatarozottak szerint téritésmentesen atvesz.

2. felhatalmazza Ambrus Gellért polgarmestert, hogy a megéallapodast irja ald.

Felelds: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: azonnal

8.4. Ambrus Gellért polgirmester elmondja, hogy az 1. és a 7. napirendi pontban részletesen
ismertetett jogértelmezési vita miatt jogi képviselet igénybevételére van sziikség. Tobb tigyvédi
irodaval vette fel a kapcsolatot és azt javasolja, hogy a Borsfai Ugyvédi Irodat bizzak meg a jogi
képviselet ellitasara a Torvényszék el6tti eljarasban, illetve, arra az esetre is, ha a
Kormanyhivatal a Kuridhoz fordul a rendezési tervet modosité rendelet miatt.

Hatérozati javaslat
Ugyvédi megbizasrol




Véamosszabadi K6zség Onkorményzat Képvisel§-testiilete tgy hatdrozott, hogy
1. a hatalyos rendezési tervvel kapcsolatos valamennyi peres és nemperes birdsigi
eljarasban torténd — Torvényszék, tél6tabla illetve a Kiria el6tti eljérasokat illetSen a
jogi képviselet ellatasara megbizza a Borsfai és Tarsai Ugyvédi Tarsulast (képviseli: Dr.
Borsfai Balazs vezeto iigyvéd, 9021 Gy6r, Bajcsy-Zsilinszky utca 15.)
2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a megbizési szerz8dést alairja.
Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester
Hatarid§: azonnal

A hatérozati javaslattal kapcsolatban vita nem alakult ki. A dontéshozatalban részt vevék
szédma 4 £6. A Képvisel6-testiilet 4 £6 igen szavazataval, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

100/2022. (V.12.) KT hatarozat

ligyvédi megbizasrol

Vémosszabadi K6zség Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete Gigy hatérozott, hogy

1. a hatalyos rendezési tervvel kapcsolatos valamennyi peres és nemperes birdsagi
eljarasban torténd — Torvényszék, [tél6tabla illetve a Kuria elétti eljarasokat illetéen a jogi
képviselet ellatdsara megbizza a Borsfai és Térsai Ugyvédi Térsulast (képviseli: Dr. Borsfai
Balazs vezetd ligyvéd, 9021 Gy6r, Bajcsy-Zsilinszky utca 15.)

2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a megbizasi szerz8dést alairja.

Felel6s: Ambrus Gellért polgarmester

Hatérid6: azonnal

Tekintve, hogy tobb kérdés, hozzaszolas nem volt Ambrus Gellért polgarmester a Képvisels-
testiilet iilését 20:12 6rakor bezarta.
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